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Torrede« 



Wenn die folgenden Untersuchungen eine neue Theo- 
rie über die Formen, deren sich die griechische Sprache 
zur Bezeichnung der Modalität des Satzes bedient, in einen 
grösseren Kreis einzuführen unternehmen, so dürfte es, um 
eine richtige Beurtheilung zu erleichtern, nicht überflüssig 
sein, ein Wort über deren Entstehung vorauszuschicken. 

Was nämlich sonst wohl zuweilen bei wissenschaft- 
lichen Untersuchungen geschieht, dass sie vor dem Publi- 
kum unternommen werden, ehe noch der Untersuchende 
über den Gegenstand sich eine selbständige Ueberzeugung 
gewonnen hat, oder dass sie aus dem mehr oder minder 
deutlich bewussten Wunsche hervorgehen. Neues, von dem 
bisher Geltenden Abweichendes zu entdecken, welcher 
Wunsch dann auch leicht auf die Gestaltung der Ansichten 
Einfluss gewinnt, das hat die vorliegenden Untersuchungen 
nicht hervorgerufen. Vielmehr sind diese nur das klarer 
entwickelte Resultat einer allmählich und unwillhührlich 
unter dem Eindrucke, den theils die sprachlichen Erschei- 
nungen selbst, theils die Theorieen Anderer auf mich mach- 
ten, sich bildenden Ueberzeugung, welche, indem sie sich 
bestimmter fixirte, weder einen Gegensatz gegen herr- 
schende Theorieen, noch eine einstige Veröffentlichung be- 
absichtigte. 

Mit der gewonnenen Ueberzeugung wollte ich nicht 
voreilig hervortreten. Erst nachdem sich mir dieselbe in 
längerer Erfahrung bewährt hatte , stellte ich sie in einer 
Recension von G. Hermanni de part. äv libri quatuor 



lY Vorrede. 

(Zeitschr. f. d. Alterthumswissenschaft 1835. N. 59—633, 
dann in dem Heilbronner Programm von dem gleichen Jahre: 
Quae sil part. av cum ei atque Optativo constructae significa- 
tio, inquiritur,^ namentlich der Hermann'schen Theorie ge- 
genüber. Eine ausführlichere Entwicklung der dort ange- 
deuteten Ansichten behielt ich mir für eine spätere Zeit vor, 
wenn erst noch weitere Erfahrungen sie Iheils geläutert, 
Iheils erprobt haben würden. 

Indem ich diese ausführlichere Begründung meiner An- 
sichten über die Modalitätsformen der griechischen Sprache 
jetzt, zehn Jahre, nachdem ich zuerst mich darüber aussprach, 
der Oeffentlichkeit übergebe, wird mich Niemand, wie sehr 
ich auch hochgeachteten Gelehrten entgegenzutreten veran- 
lasst bin, voreiliger Neuerungssucht beschuldigen. 

Eine in der Zeitschr. f. d. Alt.Wiss. 1843. N. 137—140 
mitgetheilte Abhandlung über den angeblichen Unterschied 
der Partikeln äv und xev ist beinahe wörtlich in die gegen- 
wärtige Schrift aufgenommen. Es wird diess nicht befrem- 
den. Die vorläufige Veröffentlichung dieses Theiles meiner 
Untersuchungen hatte den dort auch ausgesprochenen Zweck, 
für den Fall, dass jene Annahme nicht gründlich genug wi- 
derlegt scheinen sollte, Entgegnungen herauszufordern. Da 
indessen bis jetzt nur zustimmende Aeusserungen zu meiner 
Kenntniss gekommen sind, so habe ich an jener Abhandlung 
nichts von Bedeutung zu ändern gefunden. 

Möge nun die Kritik zur Läuterung der hier ausgespro- 
chenen Ansichten das Ihrige beitragen! — Ich darf nicht 
hoffen, dass die Vertreter der von mir bestrittenen Theorieen 
sich sofort überzeugt und überwunden geben, aber ich darf 
hoffen, dass jede unbefangene und gründliche Prüfung, in- 
dem sie im Einzelnen wohl Manches zu bessern findet, im 
Ganzen und Wesentlichen von der Richtigkeit der hier ent- 
wickelten Ansichten überzeugen wird. 
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A. Allgemeiner Theil. 



I. Die lielire von den Illodls. 

1) Prüfung abweichender Ansichten. 

a) der Voraussetzung, dass Cotijunctiv, Optativ und Imperativ wesentlich 
abhängige Modi sind. 

Wenn ich mich bei dem Versuche, durch die folgenden 
Erörterungen eine neue Ansicht über die Modalitätsverhältnisse 
des griechischen Satzes zu begründen, überhaupt der Pflicht nicht 
entziehen darf, die bisher gangbaren Ansichten einer sorgfältigen 
Prüfung zu unterwerfen, um eben einer neuen Theorie das Recht 
zu sichern, an die Stelle des bisher Geltenden zu treten, so sind 
es vor Allem zwei Ansichten, welche, da sie in dem thetischen 
Theile nicht weiter berücksichtigt werden können, in dem anti- 
thetischen eine genauere Untersuchung erheischen, um dadurch 
ihre spätere Beseitigung als hinlänglich begründet darzustellen, 
es ist diess die Ansicht, dass Conjunctiv, Optativ, Imperativ ihrem 
Wesen nach abhängige Modi seien, und die Anwendung der Kanti- 
schen Kategorieen, überhaupt des von irgend welcher philosophi- 
schen Theorie dargebotenen Schematismus auf die Bestimmung 
der griechischen Modi. 

Was die erstgenannte Ansicht belrifll, so ist bemerkenswerth, 
wie dieselbe, zuerst auf den Conjunctiv beschränkt, dann auch 
den Optativ ergrilF, bis sie von Härtung auf die Spitze getrieben 
und auf den Imperativ ausgedehnt wurde. Der Conjunctiv 
ward schon von den griechischen Grammatikern durch seinen 
Namen vdoraxTiTti^ llyxXiaig^ den wir bereits bei Dionysios dem 
Thraker (Bekker Anecd. II. p. 638) finden, als wesentlich abhän- 
giger Modus bezeichnet. Die Schollen zu Dionysios S. 884 spre- 
chen den Grund dieses Namens deutlich aus: XiysTai vTiOTcatriKij^ 
OTi vnoTaaaerai jnoQloig r^ iva hcu %ijf oq>Qa xcci %^f ontag^ 

Bittaltu, UaterauckuBgem. | 



2 Allgemeiner Theil. 

und ähnlich äussert sich ApoIIonios de syntaxi I. III, c. 28: vyiuis 
(XQa ano evog zov naQaKo),ovd^ovvTog zfj nQOxei^ivrj iyxkiau 
Tov fiTj awUjtaa&ai amrjv u ftrj vTtOTayebj zolg nQOKBi-^ 
fievois awÖEGfioig eiQr^rai vtiotuktixt]. Indessen zeigen doch 
auch die andern Namen, welche uns jenes Scholion vom Conjunc- 
tiv anzugeben weiss y^diataictiyrj (modus dubitativus) olov idv 
Uyu)'^ y^eittoXoyiitrj' tva.avayv^ T.QVipiov^iijtfdij^j^ yjanoreh- 
CTixij* dog To ßißXiov uvayvw^ (vgl auch ApoIIonios a. a. 0.), 
dass man sich bei jenem Namen, indem man dessen Einseitigkeit 
fühlte, nicht beruhigle. — Bei jener Weise, den Conjunctiv als 
abhängig, den Optativ und Imperativ trls unabhängig zu betrach- 
ten, war denn auch GL Hermannen &^\m^ Schrift de emendanda 
ratione gramm. graecae p. 206 stehen geblieben, und mit dem 
Scharfsinn,' der ihm, dem Ersten unsrer rationellen Grammatiker, 
für alles, was er zu beweisen unternimmt, zu Gebote steht, hatte 
er darzulhun' gesucht: ^Ex illo modi conjmictivi . atque optativi 
discrimine (wonach ersterer die objective, letzterer die subjective 
Möglichkeit bezeichnet) intelligitur , quai^e conjunctivus non nisi 
ita, ttt ex alio verbo pendeat^.optatLvus aiitemietiam nudus et sine 
aliorum societate verborum adhibeatur. Nam si oonjunctivi haec 
propria vis est, ut quae per ipsam rei natur^m fieri possint, in- 
dicet, necessarium erit,'ut, quare quid fieri possit^ in unaquaque 
enuntiatione expressum sit. Hoc enim nisi fiat, non poterit diju- 
dicari, utrum aliquid ipsa rei natura fieri possit, an cogitetur dum- 
taxat fieri posse. Itaque pleraeque loquutiones, in quibus abest 
verbum, e quo pendeat conjunctivus, merito videntur sie explicari 
a grammaticis, ut id ipsum verbum, quo.regatur iconjunctivus, figura 
illa, quae ellipsis vocatur, omissum' dicant, veluti in hoc exemplo, 
l'c(>//£V). >quod pleno si dicitur^ est aye iva i(af4€v. Alque consimili 
modo equidem omnes con junctivi usus verbo, quo regantur, desti- 
tutos explicari debere contenderim. E quibus hie quidem facilli- 
mus est, t/ qxfi; %L d(m; quod plenß; siCjdicetur, Gijffrjvov^ vel 
ovx olda^ tl (fw^ TL ÖQüi^ ut S^elei^ i^htafievf Diese Ansicht 
über den Conjunctiv wird sowohl in den Anmerkungen zu Viger 
p. 741 der 4ten Ausg., als in der Abhandlung de part. av p. 70. 
wiederhoU. Ihr stimmte auch Rejsig .im W/&sentlichen bei, nur 
dass er die Frage, warum das Griechische den Conjunctiv nicht 
im unabhängigen Satze dulde, in etwas verschiedener Weise zu 
lösen versucht. Er sagt S. 105 seiner Abhandlung de vi et usu 
Qv particulae in der Ausgabe von Aristophanis Nubes 1820: 
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^Cm^DCtiviis «Kquid p^ rerum necessitudifterti ' fieri posse ita 
significat, uUhaec notio a loquentis opinione aut ju- 
dicio penitus s\i remota, et in meVlio relinquatur, quantum 
qoisque velit in «ilerutram partein propensus esse, utrum faciliusne 
^ri an non fieri judicet: absolutam pössib'ilitatem objec- 
iivaiQ. IIa manet ab loquentis seiisu intacta veritas, et sua 
cuique antegra sententia , oratione' in neuti^am partem deflectente. 
Atque id caussae est, cur nequeat conjunctivus in libera enun- 
tiatione poni, qua videlicet semper äliquid de aiiimo loquentis de- 
claratur.'' Härtung scheint zwar Partikellehre II, 143 (vergl. das 
Begii^er} den von Homer in modificirter Puturalbedeutung ge- 
brauchten Conjunctiv als unabhängig anzuerkennen, und erklärt 
auch II, 146: „Ganz oiTenbar ist es, dass der adhortative und 
deliberative Q^rauch des Coiijuhctivs nebst demjenigen , in wel- 
chem, er mit dem Futurum so eng zusammengränzt, der erste und 
ursprünglichste iat^ schon darum, weit der Modus in diesen bei- 
den Erscheinungen allein unabhängig gefunden wird.^ Aber es 
streuet damit seine Lehre von Aen Negationen, die ihn nöthigt, 
alle Sätze, die ^j>^ zu sich nehmen, als nicht selbständig zu be- 
trachten; wie wir denn auch 11. S. 148 fr. ausdrücklich angewie- 
senwerden, denConj. adhort. und delib. als abhängig von einem 
zu.supplirenden Vorbum zu betrachten. „Wunsch und Wille" 
$agt H. „werden vom Satze involvirt, d. h. mit andern Worten: 
vor jedem Satze, der einen. Wunsch oder Willen ausdrückt, mag 
nun sein Verbum im Opt. oder Cohj. oder Imperativ stehen, hat 
man ein Verbum (resp. einen ^atz) wie ßovXoucci, xeXevto, 
o^a.tt. s. w. zu suppliren, und jenen Satz in Wechselbezug mit 
diesem, blos in der Vorstellung schwebenden Satze zu denken.^ 
„Nichts. ist,^ fährt H. dann fort, „gewöhnlicher als diese Ellipse, 
wie.auch jHermann zum Vig. p. 782 (p. 870 der 4ten Ausgabe) 
und . anderwiirts bemerkt hat; und sie ist gar nicht zu läugnen, 
wenn ..man Sätze, wie. Soph. Oed. T. 651 tI aoi &il€ig dijt 
dxd&io; und die S. 133 genannten QßovXei aHondS/nBv^ II. X, 450 
devTB^ öv(o fioi ^tc€Ciy6v^ tdia/ii^ otiv SQya teTvxrai u. a.} mit 
Redeweisen^ wie die folgenden sind, zusaAimenhält : iyto aiomü); 
Soph.. Oed. Cy «4 (ai} dip aiix*idto\> Eiir. Or. 764. ftt} laßwal 
a' of^Aiei^i'u. a/^ Soterklärl auch Rosft Gramtn. 6te Aufl. §. 119. 2: 
„Wo der Coi^unötivfrdstebebdi'ifi^'eln^nop Satze erscheint, ist 
sein Gebrauöh als dliptiseh in b^träditen.« ' 

Es bedarf kaum einer EHnileruiig; düiss die Autorität der 

1* 
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alten Grammatikar, deren Blick vorzugsweise an der äusseren 
Erscheinung haftete, für die in das Wesen der grammatischen 
Fonnen eindringende Theorie nicht bindend sein kann. Wie 
einseitig ferner die grammatischen Kunstausdrücke, wie wenig sie 
aus dem Wesen der Formen selbst geschöpft sind, liegt am Tage, 
man vergleiche z. B. die Benennungen der Casus : Titwaig yevixi^^ 
doTixi^^ ahiaTDOj oder den Namen evxrix?] syxXioig für den 
Optativ. — Wir gehen demnach zur Prüfung der Gründe über, 
die von G. Hermann und Härtung für die Abhängigkeit des Con- 
junctivs geltend gemacht worden sind, und wollen zuerst sehen, 
was von den Ellipsen zu halten ist, die zur Unterstützung der 
Annahme, dass der Conjunctiv ein abhängiger Modus sei, beige- 
bracht werden. So wenig es nun Jemanden im Ernst beifallen 
kann, elliptische Redeweisen im Griechischen zu läugnen, so fest 
sollte doch der wissenschaftlichen Sprachforschung der Satz ste- 
hen, dass diese nur da statuirt werden dürfen, wo ihre Annähme 
unvermeidlich ist, und in der Form des Satzes selbst ihre Unter- 
stützung findet. Will man überall, wo eine mehrfache Ausdrucks- 
weise möglich ist, eine kürzere und eine ausführlichere, die 
kürzere als abgekürzte, die ausführlichere als die vollständige 
und ursprüngliche Redeform betrachten, so ist dem alten Unwe- 
sen in der Annahme von Ellipsen Thor und Thüre geöffnet. 
Dann möge man doch, um consequent zu sein, wenn in Fällen, 
in denen sonst zum Ausdruck eines gewissen Verhältnisses eine 
Präposition gebraucht wird, der einfache Casus steht, nirgends 
unterlassen, eine Ellipse anzunehmen! Man sage von dem Accu- 
sativ der näheren Bestimmung, es sei xccrd zu suppliren, in 
nedioio ditixero IL XXI, 602, sei äid, bei den Dativen zur An- 
gabe von Ort und Zeit sei iv zu ergänzen u. s. w. Ja man hat 
in den letzteren Fällen unstreitig mehr Grund, eine Ellipse anzu- 
nehmen, sofern hier das Verhältniss, es stehe die Präposition oder 
nicht, wesentlich dasselbe bleibt, und die Präposition nur als ge- 
nauerer Exponent des in dem Casus involvirten Verhältnisses 
dient; was auf die von Hermann und Härtung angenommenen 
Ellipsen nicht anwendbar ist. Die Unwahrscheinlichkeit, dass der 
Conj. adhortativus als elliptischer Absichtssatz von einem zu er- 
gänzenden äye abhängig sei, erhellt schon aus der Beobachtung, 
dass in elliptischen Sätzen solcher Art die griechische Sprache die 
Conjunction, welche die Abhängigkeit von einem fehlenden Ver- 
bam vermittelt, beizubehalten pflegte, und zwar nicht nor /v^y 
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sondern auch omog fiij^ ontag^ log av. Vgl. Eur. Bacch. 367. 
Tlsvd'svg d^ Öntog fufj nsvd'og sigolast doitwig s. Elmsley z. d. Sl. 
Aesch. Proin. 68. oiiiog fnij aavrov ol^tutg nore, Plalo Menex. 
p. 249, e. de rep. 1, p. 336, d. 337, b. Protag. p. 313, c. 
Meno p. 77, a. Hipp. maj. p. 286, b. Wii' oriMg 7taf)iaei xal 
avTog xal allovg ä^eig, Arist. Av. 131. orciog naQsast fiot xal 
av xcfJ rd naidia, Soph. Aj. 556 f. Philoct. 54. Eurip. Iph. 
T.321. Cycl. 591. Xen. Anab. 1, 7, 3. (^dg av^ Soph. Anlig. 215. 
Dazu kommt, dass wo äye oTTug sich findet, dieses mit dem Futur 
construirt zu werden pflegt. Arist. Nub. 485. 

ays vvv, ortiog^ otav tt TtQoßdliofAai ao(p6v 
nsQi Tcov fUFTeojQMv^ svd^iwg vq^a^naan, 
Flato Jon. p. 530, b. aye dfj OTtiog xal td navad^rjvaia vi-- 
HYjüouEV, Xen. Conv. IV, 20. Wo dagegen neben aye ein Conj. 
adhort. erscheint, finden wir ihn durch keine Absichtspartikel mit 
ayB verbunden: Od. XII, 344. XIII, 12. 179. 215. 296. 344. 397 
w. a. Wir finden vielmehr in gleicher Weise den Imperativ neben 
äye gestellt: Od. XII, 112. 184. 298. XIII, 386 u. a. Gleiches 
gilt von (peqe^ neben welches ebenfalls ohne alle Vermittlung 
durch eine Conjunclion ein Conj. adhort. tritt. Vgl. die Beispiele 
bei Matthiä §. 516. Wie völlig unwahrscheinlich ist nun die 
Annahme, dass gerade die Conjunction, die am wenigsten zu 
fehlen pflegt, bei jenem üys mit Conjuncliv fehle, und wie nahe 
liegt im Gegentheil die Annahme, dass jener Conjunctiv, wie dieser 
Imperativ, als von otye unabhängig anzusehen sei. Man versuche 
es endlich, in Stellen, wie Od. XIII, 296. 344. 397, den Ck)nj. 
als von aye abhängigen Absichtssatz zu fassen, und man wird 
das Unschickliche dieser Auffassung sogleich enipfinden. ^'Aye 
OTtMg c. Fut. ist gleich fac uty mache (lass dir's angelegen 
sein) dass du etc. Vgl. die eben angerührten Stellen Arist. Nub; 
485. Plato Jon. p. 530. Xen. (Jonviv. IV, 20; wie wäre aber 
Od. XIII, 296 ein „mache, dass wir nicht mehr solches unter uns 
besprechen,** oder XIII, 344 „mache (lass dir's angelegen sein) 
dass ich dir zeige, ^ oder XIII, 397 „lass dir's angelegen sein, 
dass ich dich unkenntlich mache," irgend erträglich? Ich denke, 
es soll auch aus dem Sinn solcher Stellen, wo dem Conj. adhort. 
das angeblich zu supplirende aye wirklich beigegeben ist, Jedem 
erhellen, dass dieser Conj. nicht von aye abhängig sein kann, und 
dass überhaupt diese Erklärungsweise des Conj. adhort. sich 
sprachlich in keiner Hinsicht rechtfertigt. 
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Etwas abw^chend ist der in der Abhandlung über die Partikel* 
crV S. 89 von Hermann eltigeschlafgene Weg, 'den Corij. adhort. ato 
abhängigen Satz zu erklären. Nachdeni im Vorhergehenden die 
Erscheinung, dass- der Conj. adhort; nur In der ersten Person 
gebraucht werde, daraus erklärt ward, dass nur wo' "die' über- 
legende und handelnd^ Person dieselbe ist, die Ueberle^ung, ob 
man etwas thun solle,* übergehe in die Form eines Vorhabens-, 
fährt er S. 89 fort; „Eaque re ftiotum' est, ul? conjunctivüs ille 
deliberativus, iibi primae personae est', ita' usurpari' possit, ut vim 
habere videatur exhortandi,^'quam revera non inesse- in eOy-sed 
proprie nihil fkisi deliberattonem continerf illud ostertdit, quod saepe 
cohortandi verbum ladjicitur: ultpso* idai et alia hujusmodi plu- 
rima apud Aristophanem aliosqüe; * Homierus : ' ..i.i 

Id ergo omissum potius censendum est, ubi solus positus est con- 
junctivus, quam hicputandus revera eichortöndi potestalem habere.". 
Hier lässt sich aber erstlich in keiner Weise begreife») wie ia 
der Beifügung eines auffordernden y«^^, oy« ei»' ^Beweis Uegen 
kann, dass in dem Conj. selbst keine Aufforderung- liege. Man 
müsste dann ebensowohl von dem' deutschen j „Wohlan», lasst 
uns gehen I'' behaupten, der letztere Satz enthalte keine jAuf-** 
Forderung, weil diese in „wohlan^* enthalten sei, oder wenn im 
Hebräischen dem Oohortativ-ein- npS Ü^ vorantritt, sO' liege die 
Aufforderung * hur ' im letzteren Worte *, nicht in' * d^in sögenanfttenf 
Futurum. Wenn aber hinwiederum der Conj. deliberativus S.79: 88 
durch eine Ellipse von cciu(p,iaßfJTion. dgl. erklä^f wirdj stf wäre- 
ein q}SQ^ idoi!, n^ch Hermanns AAsichl eigentiich'^ ^Wohlan!' ich 
bin ungewiss, (unschlüssig), ob ich gehen soll, ^ einfe^* offenbar 
widersinnige * Ausdrucks weise. Pas WidersprecHehde 5'liegt 'aber 
nicht in der zufälligen üebertragung, vielihehr in der Verbindung 
des Ausdrucks der'AuffdrderüngJ der ja rfach Hermann jedenfalM 
in ayf, ^pepe läge, riiitdem des Zweifels,' der in 'Sfnpiaßf^iß'^enW 
halten wäre. So lange das Subject noch unschlüssig^ ist-, ob es^ 
handeln soll, oder iptc, M aiicti det 'rechte Momefnl zur Auffer-J 
derung noch 'nicht eingetreten.' üeberhaupl aber treten Conj. adh.' 
und delib. als verschiedene G'ödankehfbrmen zu bestimmtaufeein-* 
ander, als dass ^ie eine geradehin, in die andere aufgelöst werden 
könnte. Herjmann äussert sich abdr^' über- den Corij. dflib. Si ?9* 
in folgender Weise: „Conjunctivus eo ffiffert ab indicativo futöri,. 
quod non potest per se sdlüs inteHigir^^^ip^'^iiomeiiilidieati': 
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aliande pendere debet. Id autem, unde pendet, quum [ddruin^e 
additum invenifaturv'tamfen'saepe etmm «miHitiir, qui^^saepopow 
situm est in obsdihi cb^iMioife'inc«tftao':«licttjii6 %aussae^i ex cpia 
quid proditurum siU Isque est* usus cüijuiifctivi <deiiberaljyu6f v^' 
quum quis dicit'eW^'^qiitNi jösI^ si pleneidicernvolermis, dfUfi^tfUtio. 
H tut. Apre eonrplnrilri potent Tdnptoc anodusys quo idrGermani 
dicimus, aiter^cum ^eadem' eliipsi, .quaffiraeoi;, >^eÄ« ecAy.<alUNr«ser- 
vata particulo' H verbo ^laäAirn otinssoi^l«6 nck^gefh».^ f-«Vfl. ««ich 
S. 88. — Hi6r ve^wiaadaU'SMh oi^n abeii .* die. deutsche* Ausdrud^s«« 
weise, die HeriAaim Air 'Unterstüizun^iselnerErklätfungobrauchte, 
in eine Waffe wider ihn. ^^Gehe ich^ kündigt sich durch die 
Stellung des Verbums Y(]^detU' Subject - Entschieden .^alst unaUiän-^ 
gige Frage ah; • dtb libhangiga Fragcf^ a|;ier istduundi dip* Partikel 
y^ob^ eingeleitet, ^nd« verrätib.'.biedttffok:ilMFe, eUiptische Natur..-:— 
Der Gedankej-es könnte der CoiVjunGäY» dornUnschliMsigkeit enl[-» 
standen seinüui^ ^^^aßifni»'mi!(£uhx»iet'it9»s aJtftgffov^ ^vx.oZd% 
d ÜKi, als der vollständigeren ftederorm^ ,>mm sich sofocL als. 
unhaltbar darstelten,*. ti^eftti' wir; bedenken,, \d^s,. .wäre idiesa Frage, 
der Unschlüssigkeit ursprünglich «als. abhängige ,gefass|.^MiinH irgend 
einer Weise durch' 'einf-ZeiOhendeciindirieaten, Frage jhc& AJbiiän^. 
gigkeit und datoit ihrre^ reHiplisobo Natur j angedeulet sein würde.. 
Aber, während wir doch^dasve». in leUiptiscben Wunachsätsea 
finden, begegnet -utiä in «denjenigen luaschlüssigeQ Fragen^. di& jnan^ 
gemeinhin sds*dine6te Fragen auffa^st, jauoh keine -Spurt w die auf 
eine indireele- Fragen hinwiese^:.k.eini ei^yi;keini.j(>V(» 07tu)g^.,omh 
u. dgl. Somit widersetzt sieh, die gjriediiashe ^Spcache^ selbeCaüoK 
schieden dem Versuche, zwei an und für steh verschiedene Rede- 
formen: „Soll ich gehen 7"^ und „Ich wäisl» nicht, ob ich« geheni: 
soU^ zusanmienst<)llen' ztt lasi$^ni.<ader vielin^hr^ibr;die;.ei:ste;raj)- 

zusprechen. • • ,i . ».j ^ j-i.; . .j :,;. .. 

Von der irrigen Voraussetzung, da§Sv<}^r,Qjonj,- adhoift« u^d 
delib. abhängiger Ndttir seien ^ ging ..au^h.iHei^g aM$,«uqd. suchte 
nur, was ihm als Thatsaehe festst^lid^ aua 4^mi 3pgri(F,46s Coiy.. 
zu erklären.' Indesflsen diiß-Jtfon» :^IaitoQran,enunti8^tiQne.. «emper 
.aliquid de ankno lequeitUs deDlar.alur^. iat ^(»e, , Anstand, aych auf. 
den Conj. adhort iuid ckUk) attWjeodt>aiv, iwenn .man diess n}ir,nicht 

auf die BehaupMng^ bestiiränken miit- .Vi ir r.> ... ... 

Was dann»«^ lferlunf.»telitifl|:^¥devvsicti/)i}er, im .Einklang, 
mit der ehedeniN^^gewctoliebeil AMichtt^'i^gU Steppt ..tb^s. .s. v<^ 
ßovkofiai. und Lamb.. Jh»* £Ukips..igrff0fae ,.«4. ^^a^fßx .p.u7ti4, 
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'W äussert, so müssen wir, obwohl derselbe glaubt, die Ellipse 
eines ßovXoßcci^ xskevMf Uyo) u. dgl. bei dem Conj. delib. und 
adhort. lasse sieh gar nicht läugnen, gleichwohl, mit Ausnahme 
der Fälle, in welchen durch ein 07t(og fiij (oder fiij) die Abhän- 
gigkeit von einem opa, axonet u. dgl. angedeutet wird, diess 
entschieden läugnen. Die mit oncni; eingeleiteten Sätze erklären 
wir ohne Bedenken durch eine Ellipse, denn wir nehmen an dem 
Satze das sprachliche Zeichen der Abhängigkeit, die Conjunction, 
wahr. Aber diesen Imperativ oqu selber wieder als elliptische 
Ausdrucksweise zu erklären, wie Härtung thut, können wir uns 
freilich nicht entschliessen. Dass Härtung aus Redeformen, wie 
ti aoi ^iXeig df^r eixdx^n) beweisen will , es sei auch in andern 
Fällen: «ycJ oitmw, fn} diJT^ ddixrj&co Soph. Oed. C. 174 ein 
Verbum wie ix^elo)^ ßovkofiai^ xekevw zu ergänzen, muss in der 
That befremden. Abgesehen davon, dass uns auch hier der 
sprachliche Ausdruck keine Spur eines elliptischen Satzes darbietet, 
so müsste man bei consequenter Verfolgung dieses Grundsatzes 
nicht nur da, wo ein ol/iae, fnavd-dvio paratactisch steht, den übrigen 
Satz von diesem olfiaif ftavd-dvM abhängig nehmen, sondern auch 
ein solches Verbum, wo es sich nicht findet, ergänzen, und von 
ihm dann den andern Satz abhängig nennen. Oder wir müssen 
in Sätzen, wie Plato Euthyphro p. 13, a. olov cpa^ev^ innovs 
ov nag imatatai d'tQamveiv ein otv suppliren, von welchem 
iTilcTcerai abhängig wäre. Jenes ßoiku^ ßovXeo^e^ d^eleig^ 
auf das sich Härtung bezieht, steht auf die natürlichste Weise 
(willst du? soll ich?3 neben dem Conj. delib., ohne dass dieser 
irgend von dem ersten Verbum abhängig sein müsste. Findet 
sich doch auch der Indicativ, besonders des Futurs in dieser 
Weise neben ßovlei (vgl. die von Lobeck zu Phrynichus S. 734 
und Steph. thes. I. graecae ed. Paris, s. v. ßovkofiai gesammelten 
Stellen} und zwar, wie es scheint, nicht erst bei Späteren, da 
auch Plato Phaedo p. 99, d. Parmenid. p. 137, b. gute Hdss. das 
Futur bieten. Entscheidend spricht gegen die alte Annahme von einem 
zu supplirenden %va in ßovlet TQccTtomai und ähnlichen Formeln, 
sowie gegen die hieran sich anschliessende Voraussetzung Har- 
tungs, dass bei dem Conj. delib. und adhort. dieses bestimmende 
ßovket zu suppliren sei, die Thatsache, dass ßovko^aij iO^eixo^ 
xelevta u. dgl. Verba mit dem Infinitiv, nicht mit dem Conjunctiv 
sich construiren. Beispiele einer Verbindung durch tva wären 
erst beizubringen, und zwar aus Schriftstellern, deren Sprache 
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der dassischen Regel folgt, nicht etwa aus einem späteren Sprach« 
gebrauch, wo bekanntlich Iva auch anfieng, objective Sätze ein- 
zuleiten. Die Rection aber des einfachen Conj. durch ßovloftai etc. 
kann natürlich nicht durch die Fälle bewiesen werden, um 
deren Erklärung es sich gerade handelt. Nur dann könnte man 
diese Verbindung etwa statthaft nennen, wenn nicht blos neben 
der zweiten Person fiovlet^ ßovleai^e^ sondern neben jeder Form 
dieses Verbums der Conjuncliv sich fände. Da dem aber nicht 
so ist, so fehlt uns durchaus aller Grund, den Conj. delib. als 
Object von ßovko^iaL zu nehmen, und den Ausdruck des Willens 
von diesem auf den Conj. übergegangen zu nennen. Wo sich dem 
Griechen das in ßovXu mit Conj. delib. Ausgedrückte grammatisch 
-vollständig zu Sätzen entwickelte, die in Wechselbeziehung mit 
einander stehen, entsteht ihm ein Bedingungssatz und Nachsatz. 
Plato de rep. II, p. 372, e. ei 6* av ßovle.ad'e^ xal (pley^aivovaav 
nohv ^ewQrjawfiev, ovdh anoxMXvei, oder mit et d* äye IL XXII, 
381. So halten wir es denn für eben so irrig, wenn Härtung 
zwischen ßovlu axomoittsv ein dass zu vernehmen glaubt (II, 
133}, wie wenn man sonst diese Partikel als ausgelassen be- 
trachtete, und wir können zwischen beiden Auffassungsweisen nur 
den Unterschied finden, dass die erstere unklarer, schwebender, 
die letztere bestimmter ist. 

Wir gehen zum Optativ über. Von ihm hatte Hermann in 
der Schrift De emeud. rat. gr. gr. p. 207 geäussert: „Contra 
optativus solus per se adhibetur, et recte quidem. Nam qnum 
nihil aliud notet, quam cogitari aliquid sine repugnantia posse, 
non est alio verbo opus, quo indicetur, quare aliquid recte cogi- 
tari queat. Quippe ad hanc rem ipsa tantum cogitatione usus est.^ 
Anders in der Abhandlung de part. äv p. 76. 139. An der letz- 
teren Stelle sagt Hermann: „Is modus quoniam solam cogitationem 
rei (p. 76 quae cogitabilia sunt} significat, proprius est orationis 
obliquae. Obliquam enim orationem vocamus eam, qua non quid 
ät, sed quid cogitet quis esse indicatur. Quod si verum fateri 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, obliqua est. 
Sed usu factum est, ut illud genus, quo nostra ipsorum cogitata 
sie enunciamus, ut non diserte distinguamus cogitantem ab lo- 
quente, rectae orationis speciem habeat.^ Giengen wir von der 
Ansicht aus, die in beiden Schriften in gleicher Weise festgehalten 
ist, dass der Conjunctiv das objectiv Mögliche, der Optativ das 
subjectiv Mögliche, das Denkbare ausdrücke, so möchten wir doch 
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in Bezidittngi.atf diesireileren Folgeüvngjen^^übe^. ifi« AbbängigMl 
des Modus ieir iHUiere» Aosidbtf.gegeniiber.iter 3pMer^n Recht 
geben. Denta so tutie.iAevDenUtQrkeit:. nicht; dMtci^^ A^^re^ 
bedingt ist, so Jivinifcaich tihr Ausdrudi, ;der Optativ^ )9r.o,.das §ub- 
ject sein eigsneas ..Ufilheilr «usspricibtv. .^nicht durch» .Qliji ÄDdier^s^ 
Hinzukommendes hDediiigt sein müsse». . .IViur./WO ^ls...freinde Vo^r 
Stellung etwasiienvähial werden sollte, ^wär.e jedei|fal!s..eiQ Zusatz.- 
nöthig, der .uns '>aligäbe,r:iivem<r.dia Yo^stellung beigelegt wird.,, 
Eirj TovTo wäre »aph /flermimjis Theom.Cde.. psöCt-.«*^' R- -160 
„Sic potius existimandum: est, nudo optativo .opinidnem.i^pe poq- 
ditione, optativc cum ;ipai^t;,.«fr .aqteia, siispens^in . ex . cpn<}itiQ^p 
aliqua opinionem-signifi^arir) «'eigentlich:, es. ^mdg d^Eis.sein, e$ 
lässt sich denken. Warum aber ein solcher Gedanke aa siph 
abhängig s^mttssl^, ^tr nicht einzusiehem^ ^Und.iyean aaqhyQn 
den Satzartea^i die. {{ermann .1. JU,..c, 5 ^ß optatiyp rectae erat, 
sine av als ^sOlche^i^te» scheinbar 4ßr directe^^ Rede^ angehpren, 
zusammensteUt , maii^ha . durch fyi^e «Natur, als . oblique . Sätze Mch. 
verrathen, so: kann, diess d^chjncht, .von« allen. g'eJtenu .So injenen 
Beispielen,. in: welchen. Aer.i gewdhnli(?hß; SpriachgebrauQh av bei- 
gefügt haben worden .' V^^if. Ipb. Äs l?09.f. .. . , 

l^yd/iisftvov' ovdeig TtQog rad^ ^>%ßluQi..ßQQTüiv. 
Ich wüsste :nichty Wiie dieses ovielg .Qi%dmi^ als abhängiger; Satz 
genommen ftirerdeniiönnte; «es is^ jwi| dean Optativ hier ebensowohl 
ein unabhängigesi>U|*lh&ilraus^sprochßnv als. stünde /lir denselben 
dvT€Qtt Eben so Find- IV, 118: . . 

Aiaovog ^yap <?i?cf?Ä' in^X{i{fiiOg„QV §fi/mv ifoliiav yc(lccv ükkmv,. 
Theoer. XXUiii74i:;:<oi;a( ülifi) ya. ^axf^e^/jalfi^Qd^^ m akQ-lif^. 
Theoer. XX¥II,.60i: .y^g /im Mm(C€k.dßtiMV: tixa d^ mtel^r 

Was aber die häpifigei;en Bespiele .des unab))äng]gen Opt, d^r 
alsAusdrud(.:eine&.Wiffisches, stehle betrifft,. ;so werden wir sfmüel* 
uns überzeuge, dass/derfieU^e nicht in ein^ Yorstelltmg aüfgelösl 
werden kann;:: an »dieser« ^Stelle genügt .e^» darauf hinzuweisen'^ 
dass an unntifilrsich t^iiißrujpd z% d€ä;d$;en ist, we^shalb derselb^^ 
nicht in uikstMäi^igaarii'fia^efQrm auggesptodien werdet könnte. 
Dass aber der Wunsch sonst auch mit Bedingungs- «md Ab^idits^ 
partikebi ansg«drüokinWJ^9^kann;.uns Dicht, berechtigen, auch jdie* 
jenigen Säi^e^ in^w^lc^ea der^wwischende Op^tatlr ohne solche 
ConjuncHo«e»5.-ewcheinfcc ate,4yHiängigJWi hejr«ctten, so'.wehig ab 
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im Deutsdien 4ArrS«t2i »wäm ick doch glücklici)!^ darum ib^ 
hängig genamil' werden kana,. w^ man. dafür auch sagen mag': 
«wenn ich doch glücklich wäre.!'* , . . , 

Härtung gegenüber kann es genügen, daran zu erinnern, 
dass jene Verba, welche er vor jedem Satze, der einen Wunsch 
oder Willen ausdrückt, suppliren, in weldhen er den Ausdruclb 
des Wunsches. :un0 ''Willens .allein finden will^ so wenig mit dem 
Optativ als mit. dem ConJ. sich consiruiren lassen. . ' . 

Vom Imperativ kf^t meines Wissens erst Härtung es auszu- 
sprechen gewagt, dass .derselbe eigentliqh ei^ obliquer Modus, sei. 
Wir wollen, wie Härtung. sich über den Imperativ äussert, in der 
Kürze zusammenstellen. „Auf. gleiche Weise'', erinnert er II, 144' 
vgl. Grammatik §. 871 Anm. , „scheint auch der Imperativ l)is^ 
weilen die Stelle.. des Gerundiums zu vertreten, und nicht sowohl 
ein von einer Person ausgehendes Gebot, als das von der Sache 
Geheischte und, durch, die Umstände nothwendig.6emaclite.zu be-. 
zeichnen. S. Mattl^iä S,.,51La. h« ß. d75.. Doch geschieht' diess 
nie, ausser in solcheri Fällen^ wo auch (Iqr subjective. Wille gel-- 
tend gemacht werden, ^ann , z. B. in der bekannten Redensart 
ciad-^ log 7ro(?;irov,.weisst. du, was <^u (von mir aus} thun' ipusst', 
was ich flir aöthig. erachte,, und dir.r^^he zu thun. Olcy^a vtiv 
a piov ycy^dätaEur. Iph. T. \2\\^ ,und S. 147: „So geht auch 
der Imperativ erst mit der Negation f<ij von der im Subject ge- 
setzten oder y\on diesem, ausgehenden Nothwendigkeit zum Befehl 
über.^ Die Ansicht ist im Grunde die von Matthiä, nur dass' 
Härtung die. von. letzterem gewählte Erklärung des olad^ tag. 
noitjoov wis ,7toitjaov^.,ola.xf'\ dg, verwirft, und den Imperativ ge- 
radehin als yon ola^^V cJ^. abhängig betrachtet. ^ Was. aber nun 
diese Ausdrucksweise anlangt, so hat sie Bemhardy wissensch. 
Syntax S. 392 sicher ^us. dem richtigen Gesichtspunkt betrachtet,, 
wenn er sie .als eine im. .gesellschaftlichen Lebeii der Attiker' 
(diesd zeigt ein Ueberblick der .Stellen, wo sie sich findet,. Soph« 
Oed. R. 543.. Qed. G. 75 olai^' tig vvv (tof acpaXrig, Eur. Heb. 229.' 
Heracl. 452. .Iphv T. 1203 olad^a vvy a (not yevia&w , vgl das 
Fut. Ind. Eur.. Med. 605. CycL 131^ das Präsens Ind. Arist. Ach.' 
1064) aufge^omn^ene Formel .ansieht , und wenn Härtung diesen 
Gebrauch des Imperativs II, 147 einen frühesten und unveränder- 
ten nennt, so lässt sich, diess .in keiner Weise rechtfertigen. 
Bernhardy qrjklärt die yoran§tellung j)a§send durcl)i Hinweisüng' 
auf das ebenfalls vorangestellte aJiko %i in der bejahenden Frage, 
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und fasst die ganze Formel auf als ziUrauliche AnObrdening = 
thue das, verstehst mich schon. Näher noch schein! mir unser 
,,weisst du wie?^ zu stehen, da es ebenfalls dient, wo man mit 
wahrer oder scheinbarer Vertraulichkeit dem Andern einen wohl- 
gemeinten Rath ertheilL Der Grundgedanke war: „macA' es so!^ 
An die Stelle von so tritt nun aber: „weisst du wie?" oder die 
beiden Redeformen „mache es so" und : „weisst du, wie du es machen 
musst" verschmelzen sich durch eine im Griechischen häufig ein- 
tretende avyx^^^S in eine einzige. Ein ganz nahes Beispiel, das 
um so mehr hieher gezogen werden kann , als zur Vergleichung 
mit olaS-^ ois überhaupt das ev lüxf oxi^ ev old^ oxi nahe liegt, 
bietet uns Plato Apol. p. 37, b. avvl tovtov di^ HiM^ai lov €v 
old" oti xaxwp ovTtov (vermischt aus ix €v old^ ort xcacd iaviv 
und eXaifiui ri %mv ev old* ort xaxmv ovratv vgl. Stallbaum 
z. d. St.). So wenig es hier jemanden einfallen wird , das Par- 
ticip von Ott regiert sein zu lassen, so wenig darf aus der Stel- 
lung des Imperativs nach dg geradehin gefolgert werden , dass 
derselbe von dg abhängig sei. Aehnliches gilt \on Herod. I, 89 
xauaov tiov doQvfpOQtav int naarjat^ rrjat Ttvlrjat q>vldxovgj 
oV leyoPTCJv TtQog rovg ixg>iQOVTag x. t. X, Thuc. IV, 92 äei^at 
Ott c5y fiev sq)l€VTat TtQog Tovg /miJ d^vvofdvovg imovreg xra— 
aihaaav. Plato de legg. p. 800, e. iTtavsQwvw ndhv twv ex- 
(juxyBimv valg if}dalg d TtQoivov 'ev jovd^ rj^uv otQkaxov xeicr^oi. 
Es folgt aus diesen Stellen eben so wenig eine Abhängigkeit des 
Imperativs von dem vorhergehenden Satz durch Vermittlung des 
Relativs oder der Partikeln €f , on , als man Plato Crito p. 50, c. 
in iO(ag av eiTiouv oxi cJ SdxqotTeg ^irj ^av/na^e rd keyo^sva 
den Imperativ /atj ^avfia^e wird als von ort abhängig betrachten 
wollen. Vielmehr haben wir in allen diesen Fällen eine Ver- 
mischung der directen und obliquen Rede , die im Griechischen 
Niemanden befremden kann. In ähnlicher Weise findet sich der 
Acc. c. Inf. mit dem Relativum und mit Conjunctionen (Herod. 
VII, 150 67teL VI, 137 ineire und lig^ ohne dass derselbe durch 
das Relat. von dem Vorausgehenden abhängig gemacht würde. 
Das Relativ verknüpft in solchen Fällen nur äusserlich 0* Lässt 
es sich nun aber entschuldigen, wenn man diese, gegenüber dem 

1) So mag 68 sich auch mit dem relativen jävat und seiner Verbindung 
mit dem Imperativ anajatam im Sanskrit verhalten, dessen „ Geist <* Härtung 
„herbeibeschworen" hat, etwa um die sanskritscheuen Philologen fürchten zu 
machen ? 
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herrschenden Gebrauche immerhin singulären Erscheinungen, die 
ihre natürliche Erklärung in dem nicht zu verkennenden eigen- 
thümlichen Charakter der griechischen Sprache finden , verschie- 
dene Redeformen , wenn nur jede an und für sich möglich ist, 
mit einander zu verknüpfen, zum Ausgangspunkt machen, und aus 
ihnen, sollte selbst die Abhängigkeit des Imperativs in diesen 
Fällen zugegeben werden , oder durch eine frischweg gesetzte 
Ellipse, die sprachlich nichts für sich hat, jeden Imperativ für ab- 
hängig erklären will? Muss sich denn nicht das Bedürfniss, die 
Forderung für sich, von weiterer Rede unabhängig auszudrücken, 
fühlbar machen , sobald sich der Mensch durch die Sprache in 
Verkehr mit Andern setzt? Und führt nicht selbst die leichte, 
kurze Form des Imperativs darauf, dass man ein solches Bedürf- 
niss fühlte, und zu befriedigen suchte? — Um jedoch nichts zu 
übergehen, was Härtung zur Unterstützung seiner Ansicht beige- 
bracht hat , müssen wir noch die Aeusserung in's Auge fassen, 
mit welcher derselbe die vorbereitende Erörterung der Modus- 
bedeutungen II, 150 schliesst: „die Verschweigung des Verbums 
ßovlofiaij xekevtay kiyo) u. s. w., die wir demnach beim Impera- 
tiv zu Grunde legen, ist eine so allgemeine Erscheinung, dass 
man sie fast ein Sprachgesetz nennen könnte. Sie ist es ja, die 
auch den Infinitiv so häufig für den Ausdruck des Befehls geeig- 
net macht, und hier bleibt keine Ausflucht übrig, wenn man nicht 
etwa an dem kindischen Gerede von einer kindischen Sprechweise 
Vergnügen findet.^ Wir wollen nun zwar nicht läugnen , dass, 
wo der Infinitiv für die dritte Person des Imperativs zu stehen 
scheint, namentlich bei allgemeinen Vorschriften, Beschlüssen, 
Verträgen , «^ und insbesondere , wo ein unbestimmtes Subject zu 
suppliren ist, die Ellipse eines ßovlopiai^ xeAevo) nahe liegt, vgl. 
die Infimtive bei Hesiod opp. et dies 590 ff. , mit welchen 600 f. 
xii.of4ai (noielcd'aij diQead'ai) wechselt Denn hier lässt die 
Construction des Acc. c. Inf. die Annahme einer Ellipse zu. Vgl. 
femer 11. III, 285. VII, 179 f. Od. XVII, 354. Herod. IX, 48. 
Arist. Av. 448. Flato de legg. p. 755—56. 759. 760. So leicht 
sich indessen hier ein dtl, xQV ^^^^ ^^^^ ^^^ xelevto u. dgl. 
suppliren lässt, so würde sich doch immerhin fragen, ob eine 
solche Ergänzung im Sinn der griechischen Rede liegt, und ob 
nicht vielmehr die Handlung einfach genannt werden soll? Denn 
so erscheint der Inf. , um die Handlung einfach zu nennen , als 
Object absolut hinzustellen, Aesch. Eum. 837. Xeq, Cyr. II, 2, 3. 
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Wie Aeßß-nb&r.: mdtx sei^ so; ist e&. doch;.wieder eine ganz unstatt* 
baft» Folgenmg, dassv weil idieser dan lyiiperaliv vertretende In- 
firiitiv - von einenh 'Zü 'ser^änsendeH Yerbam (abhängig erscheine^ 
p<;h\dei! Imperativ, selbst abhähgig sein müsse. Denn wenn der 
i»k 9n!.und.fMr.sich keiqen selbstöndigeü Satz bildet, wenn ihm, 
worübei; wohl. a%.. einig sind, ^.. und für sich der BegriiT des 
Willens niohi ittbärirea kana, was kann daraus für einen andern 
Modus; den knperativ folgdn'^. dem eben das j allgemeine Sprach- 
gefühl beides einräumt? Auch hfier begegnen wir dem oben be- 
inerktW/ Missgr/ff, alle. Redeformen, die etwa sich gegenseitig 
vertrete« ) können y aIs .syntaktisch gleiche Formen zu betrachten. 
Am W4tnigsten'Qber &sat sich die vorgeschlagene Erklärungsweise 
da ativ^ndeh ',' vvO der 'Infinitiv für die zweite Person steht. Da 
hier,, was Harturig übersehen 'hat, das Subject im Nominativ zu 
di^m Jnfie. .tri« (Od. XII, 47: f. 164. XII!, 307 if. 404. XV, 38. 
XVI, 132. ISO ff. 277. 283 ff: XVIl/83. Herod. VII, 141. Thuc. 
V;, 9. Soph. Phil; 1080),; so bleibt, in der Thal keine Ausflucht 
übrig, es sei der Inf. ion ßövlo^at u.-idgL. regiert. 

Mit di^s^r in's Einzelne gehenden' Prüfung der Gründe, welche 
£ur di^ Abhängigkeit. des Cprij., Opt. undlniperat. gellend gemacht 
worden sind,: Jst, auch, Buttmanns §. 88.. 2 der ausführlichen grie-- 
obischen SprachleteeJoirzhingesleiUe Behauptung ;,die vier No- 
dos ausser tiem Indieativ «eimen wir die. abhängigen Modos, weil 
sie immer , wenn auch nicht von der übrigen Rede , «loch von 
einem $ich äussernden Wunsch oder Verlangfen des Redenden ab« 
hängig sind^ als erledigt zu betrachten. 

b) U^ber die Anwendung der Kategcirieen 9uf die Bestimmung der Modi. 

Sine .zweite Ansicht, welche huf die Feststellung der Bedeu- 
tung der Modi emen nächtheiligen Einfluss geübt hat, ist die Vor- 
aussetzung , • dass ia ihrer. Gliedei;ung -süpU die logischen Katego- 
rieen der Modalität, oder überhaupt die natürliche Gliederung der 
geistigfen Thätigkeit dfes Meiischcto wieder spiegeln müsse. G. Her- 
mann^ -.indem er. überhaupt eine rationelle Behandlung der philo- 
logischen .Wissenschaft, durch Anwendung Kantischer Sätze er- 
i^rebte^t glaid)te in den tvier .Moden der ;griechischen Sprache die 
vdnKant güfuhdeiieiitidiserKategoneen der Modalität zu entdecken, 
in d^ Art, dass'tier' Indieativ der Kategorie der Wirklichkeit, der 
Conjunctiv und der' Optativ der Möglichkeit, die Hermann in ob- 
jective und subjective schied , der Imperativ der Nothwendigkeit 
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«»il^rechein Soll/ Im Einklang mH 'dem , rwaa^derselbe bereits in 
seiner Schrift de etaiend. rat. gt. graeca^ p. J204 ff. vorgetragen 
hatte, spricht' er sich^in der Atbandlung.de part. aV p. 76 also 
aus.:.MUt indicativtis veritateni facti, ita conjundtivus atque optati«- 
vus ea, jquae possimt fieri, sigmficant : 'ita fanien, «t conjunctivus 
illa indicet, quae propter aUquakn ipsarumtbrum, de quibus sermo 
est, conditiöriem eveniant: unde totus ad experientiam refertur ex 
eaque pendet, optalivui? aütem', qnae cogitabiiia sunt, significel: 
quo fit, ut etiam ea con)pi^ehendat,'quae fiei^ hequeunt.^ Dieser 
Theorie schlössen sich udtet mauchchiei^lHodificatidnen Thiersch, 
Reisig, Bemhardy, Ro^e, Härtung aVi. Bernhardy wissenschaftl. 
Syntsjx S.'384 mödificirt Hermahns Definitionen in folgender Weise: 
„die. Modalität' deis Vbrbum stellt die Thatsachen tinter der Form 
«itweder von Wirklichkeit, od^' von M)öglichkeit dar; 
und zwar' das Wirkliche oder Mi^gliche entvtreder an sich betrach- 
tet, v^oralis sich eine doppelte Auflassung ,; der absoluten 
Wirklichkeit (Indicativus) uiid A^r' absoluten Möglich- 
keit (Optativus) ergibt, oder in der Abhängigkeit ivon einer Be« 
dingung, wofttr ein doppelter Ausdriiek besteht^ der bedingten 
Wirklichkeit (lAdic. mit av) und der bedingten Möglich- 
keit (Conjunctivus); denn der Imperativus ist liichts als eine 
subjective Modificatibn des Indicativus.^'^ Ho st. war noch in der 
fänften Auflage seiner Grammatik wesentlich, von demselben Sche- 
matismus ausgegangen, obwohl er schon hier die Ansicht Matthiä*s 
mitaufnahm, ist aber neuerdings in der.sechfiten Auflage den un- 
ten zn besprechenden Ansichten' Kühner's. beigetreten. 

Ein anderer Weg nämlich, die griechischen Modi a priori zu 
deduciren, wurde von Matthiä eingescMageki. Theilweise eben- 
faltig an Hermann anschliessend sa^t derselbe §•' 512: „der Opta- 
tiv und Conj. stellen eine Handlung nicht .als i etwas Wirkliches, 
sondern vielmehr als etwas blos Gedachtes vor. Das Gedachte 
aber i^t entweder etwas blos Mögliches,' Wahrseheinliches, Wün- 
schensweilhes , also ungewiss,» oder. etwas, das sich als von äus- 
sern Umständen abhängig mit einiger Bestimmtheit^ erwarten lässt 
Das erstere wird durch den Optativ?, das zweite. durch den Conj. 
bezeichnet.'' Am weitesten entfemem isicfaivon der Theorie 6. Her- 
manns Härtung und Kühner; : Der ;;Erst.ere äussert sich 
Bd.I. S.i4f. der Partikellehre ühemdie-Modalirethältnisse folgen- 
dermassen: „Im Prädicate wird durch freie Thätigkeit des Geistes 
(welche Urtheflen genannt vrird) eine Erscheinung auf einen 
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Gegenstand bezogen. Diese Beziehung ist in vielen Fällen ein Act 
des Erkennens, und dann wird die Sache als wirklich und ge- 
wiss ausgebrochen, im Indicativ.^ ^^In anderen Fällen wieder ist 
jene Beziehung ein Act des Begehrens: also nicht wirklich, 
sondern blos in der Vorstellung gesetzt, wo statt der Wirklich- 
keit und Gewissheit die Möglichkeit und Nothwendigkeit 
eintreten.^ „Das Begehren ist, weil ihm das Handeln zur Seite 
geht, eine Thätigkeit, und bewegt sich also innerhalb der Rich- 
tungen Woher und Wohin. Das Wohin (die Zukunft) ist leicht 
in der Absicht (als Möglichkeit) und in dem Befehle (als Noth- 
wendigkeit} zu erkennen, d. h. in dem Conjunctiv und dem 
Imperativ.^ „Das Fingiren, ohne dass auf Entscheidung ge- 
harrt oder Rücksicht genommen wird , d. h. die Voraussetzung, 
fällt, weil es weder die Zukunft, noch die Gegenwart betreffen 
kann, wie schon der Name aussagt, in die Vergangenheit; und 
das Fingiren dessen, über welches schon entschieden ist, oder die 
Unabänderlichkeit, nicht minder, diess sind der Optativus 
und der Conditionalis, die sich abermals zu einander verhal- 
ten, wie Möglichkeit und Nothwendigkeit. Der Conditionalis wird 
in allen Sprachen von einem Präteritum entlehnt oder gebildet; der 
Optativ beweist sowohl durch seine mit den historischen Tempo- 
ribus übereinstimmende Flexion, als auch durch seine Bestimmung, 
dieselbe zu begleiten, seine dem Präteritum gleiche Natur.'' 

Kühner endlich vereinigt §.449 der ausführlichen Grammatik 
Conjunctiv und Optativ unter dem gemeinsamen Namen des Con- 
junctivs, den er als Ausdruck der Vorstellung betrachtet. Seine 
Deduction ist diese : „ Unsere sinnliche und geistige Thätigkeit 
stellt sich entweder dar als ein Act des Erkennens oder als 
ein Act des Begehrens, und zum Ausdruck dieser beiden Acte 
würde die Sprache nur zwei Formen nölhig haben, einen Modus 
zur Bezeichnung der Erkenntniss und einen andern zur Bezeich- 
nung einer Begehrung. Aber der Mensch begnügt sich nicht mit 
diesen beiden Formen; er unterscheidet in dem Acte des Erkeur 
nens die unmittelbare und die mittelbare Erkenntniss — 
die Wahrnehmung und Vorstellung, die Wahrnehmung 
drückt er durch die Indicativform, und die Vorstellung durch 
die Conjunctivform aus; den Act des Vorstellens knüpft ^ 
zugleich an die Gegenwart, in der er lebt, an das Element der 
Zeit, in welche dieser Act fällt, und so tritt der Conjunctiv in 
zwei Formen aus einander, von denen die eine (der eigentlich 
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sogenannte Conjunctiv) den Act des Vorstellens als einen gegen- 
wärtigen, die andere (der Optativ) den Act des Vorstellens als 
einen vergangenen darstellt. Der Act des Begehrens ist 
zwiefacher Art : die Begehrung wird entweder von dem Sprechen- 
den unmittelbar ausgesprochen und als ein Befehl an eine gegen- 
wärtige oder doch gegenwärtig gedachte Person gerichtet; imd 
dann drückt die Sprache die Begehrung durch eine besondre 
Modusform — durch die Imperativform — aus ; oder als ein blos 
Vorgestelltes aufgefasst, und daher durch den Modus der Vor- 
stellung — Conjunctiv und Optativ — bezeichnet.^ 

Diese verschiedenen Versuche die Grundbedeutung der grie- 
chischen Modi festzustellen, kommen doch, indem sie bald von 
logischen, bald von psychologischen Sätzen ausgehen, alle darin 
überein, dass sie die Gliederung der Modalverhältnisse im Grie- 
chischen und die Bedeutung der Modi a priori zu deduciren suchen. 
Wie dieser Versuch im Einzelnen gelungen ist, werden wir nach- 
her zu untersuchen haben, hier sei es erlaubt, vorerst den Grund- 
satz selbst zu prüfen. Mir scheint nämlich dieses apriorische | \ f f ^ 
Verfahren, das von gewissen logischen oder psychologischen! -' 
Ergebnissen aus die Gliederung einer Sprache gewinnen will, an! ^.^ Ts 
und für sich ein unrichtiges. Wohl berufen sich die Verlheidiger ' /;,, ♦:? 
eines solchen Verfahrens auf die sich gleich bleibende Thätigkeit 
des menschlichen Geistes, sie glauben, die Formen geistiger 
Thätigkeit, die sich der Wissenschaft nun als die wesentlichen, 
nothwendigen darstellen, müssen auch in jeder Sprache ihren 
Ausdruck gefunden haben. Aber zu welchem dürftigen Rationa- 
lismus in der Sprachwissenschaft müsste ein solcher Grundsatz, 
consequent verfolgt, nothwendig führen! Was von den genann- 
ten Männern für unsere Wissenschaft von der griechischen Sprache 
Gutes, Bleibendes geleistet worden ist, es ward geleistet durch 
unbewusstes Aufgeben des bezeichneten Weges; die allgemeinen, 
aus Logik und Psychologie hergeholten Deductionen wird die Zeit 
der Vergessenheit, oder etwa der Geschichte der Grammatik zur 
Aufbewahrung übergeben; die Gesetze, welche jene Männer, den 
Standpunkt moderner Wissenschaft vergessend, mit Liebe ein- 
dringend in die positiven Erscheinungen, lauschend auf den in 
jeder Sprache eigenthümlich waltenden und bildenden Geist, aller- 
dings aber auch über das Gegebene refiectirend entdeckt haben, 
sie werden als Gewinn der Sprachwissenschaft bleiben. So wenig 
es sich überhaupt ziemt, das Positive, an dopi Jahrhnnderte 

BittiiÜ0iii, UBieriuchuBf«B. 2 
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gebaut, geordnet haben, überall nach dem subjectiven Maass des 
gegenwärtigen Verstandes zu messen, und in die Fonnen aufzu-- 
lösen, in denen nun gerade unser Verstand sich bewegt, so wie 
es überhaupt gilt, das Positive dadurch zu begreifen, dass man 
in dessen eigenes Wesen einzudringen, nicht mit fremden Begriffen 
es zu bemeistern sucht, so ziemt es sieh auch an die Erforschung 
jeder einzelnen Sprache mit der Achtung zu gehen, welche dem 
in der Sprache unbewusst herrlich und zweckmässig schaffenden 
Menschengeist gebührt, und mit der Liebe, die das eigene 
Wesen jeder Sprache zu ergründen sucht, nicht aber fertige Ge- 
setze, gleichsam Fesseln, mitbringt, mit welchen sie der fremden 
Sprache sich zu bemächtigen sucht. — Freilich bleibt sich die 
Thätigkeit des menschlichen Geistes in gewisser Weise zu allen 
Zeiten und an allen Orten gleich. Wie weit aber diese Gldch- 
hdt gehe, und für welche der einzelnen, an sich gleichen Begriffe 
und Formen jede Sprache ein besonderes Wort, eine besondere 
Form ausgeprägt, welche sie zusammengefasst habe, diess zu be- 
stimmen, ist nicht Sache apriorischer Voraussetzung, sondern 
historischer Forschung. Und was die Wissenschaften betrifft, um 
die es sich hier vornehmlich handelt, Logik und Psychologie, 
»nd sie seit Aristoteles bis auf den heutigen Tag sich gleich ge- 
blieben? War, oder ist man über die Categorieen einig? Wenn 
nun aber bei den wissenschaftlichen Forschern keine Ueberein- 
stimfflung hierin nachzuweisen ist, wie lässt sich erwarten, dass 
in den verschiedenen Sprachen, als dem Ausdruck des verschie- 
denen Nationalgeistes diese Gleichheit in Hervorhebung und Be- 
xeichming der wesentlicheren Denkformen sich finde? Man v^- 
gleiche die Begriffe der einen Sprache mit denen einer andern. 
Wie viele sind es wohl, die sich an Umfang ganz gleich sind 
und sich gegenseitig decken? Selbst von denjenigen Begriffen, 
die einander grossentheUs entsprechen, übernehmen doch die mei- 
sten in der einen Sprache diese, in der andern jene Nebenbedeu- 
tungen, oder sie machen in manchen Beziehungen ihres Gebrauchs 
ihren verschiedenen Ursprung fühlbar. — Eine solche Verschie- 
d^eit zdgt sich insbesondere in den Verhältnissbestimmuagen. 
Von den Casus bleibt sich im Griechischen, Lateinischen, Deut- 
schen ausser dem Nominativ und Vocativ vornehmlich der Accu- 
sativ gleich, <ri)wohl auch hier die eifie Sprache dieses, die andere 
jenes dem allgemeinen Begriff des Aocusativs unterordnet; Genitiv 
und Dativ fallen zwar in diesen Sforachen zu einem guten TheO 
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zusammen, aber in einem nicht unbetrSchllichen weiehen sie von 
einander ab; ihr Gebiel ist verschieden. Für Verhällnisse end- 
Uch, welche das formenreiche Sanskrit, theilweise das Lateinische, 
Althochdeutsche mit dem Ablativ, dem Instrumentalis, dem Locativ 
ausdrückt, muss das Griechische den Genitiv und Dativ zu Hülfe 
nehmen. Aehnlich ist es bei den Präpositionen, den Conjunctio- 
nen. Können da wohl die Cat^orieen, welche sich in diesen 
verschiedenen Sprachen geoflfenbarl haben, die gleichen san? 
— Welche confuse Theorie hatte man früher über das sogenannte 
Präteritum und Futurum im Hebräischen aufgestellt, aus dem ein<- 
fachen Grunde, weU man die, wie man meinte, in Bezug auf 
Zeitanschauung nothwendigen Categorieen der Gegenwart, Ver- 
gangenheit, Zukunft, wie man sie in andern Sprachen fand, so 
auch im Hebräischen in besonders daiiir ausgeprägten Redefor*- 
men finden zu müssen glaubte? Hat doch unsere Grammatik 
nicht dnmal einen gemeinsamen Namen ßir diese, von Ewald 
richtig, wenn auch in anderem als gewöhnlichem Sinn Perfectum 
und Imperfectum (Ausdruck der vollendeten und der unvollen-» 
deten, werdenden Handlung) genannten Verbalformen; und doch 
ist die Sprache hier nach einem richtigen Eintheilungsprincip ver- 
fahren. Wahrnehmungen dieser Art sollten daran erinnern, wie 
leicht die Versuche missglücken können, die Categorieen, die 
uns vertraut sind, die uns als wesentlich erscheinen mögen, in 
fremden Sprachen wieder zu finden. FreUich wäre es für Stu- 
dium und Praxis in gewisser Weise bequem, w^n die verschie- 
denen Sprachorganismen sich also entwickelt hätten, dass wenn 
auch nicht jedes Glied des einen sein correspondirendes Glied in 
dem andern Organismus hätte, doch je zwei oder mehrere Glie- 
der des reicher entwickelten mit einem Gliede des auf niedrige- 
rer Stufe stehenden Organismus zusammenfielen, dass man in 
einem logischen Schematismus die Erscheinungen verschiedener 
Sprachen parallel unterbringen könnte. So bequ^n hat es nun 
aber der grosse in verschiedenen Nationalitäten und verschieden- 
artigen Sprachen sich entfaltende Henschengeist sich und dem 
forschenden oder lernenden Individuum nioht gemadit; vielseitig 
sich entwickelnd drängt er auch uns, wenn wir seinen OlTenba- 
rungen f<Mrschend nachgehen, zu vielseitigerer Entwicklung. Denn 
eben indem wir aus unserer Spradie^ der Verkörperung des 
Gastes unserer Nation hinübertreten in ein fremdes ^rachgebiet, 
ttiK» in eine andre nationale Form des Menscfaengeistes versenken, 
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sie uns aneignen, werden wir unwillktthrlich dus der einseitigen 
Form unsres Nationalgeistes befreit. 

Was nun aber namentlich die von Kant aufgestellten Gate* 
gorieen der Modalität betrifft., so besorge ich, sie möchten so 
wenig auf die Modalitätsverhältnisse irgend welcher Sprache als 
auf die der griechischen Anwendung finden, und ich wäre begie- 
rig zu erfahren, welche Sprache für die Categorieen der Wirk- 
lichkeit, der Möglichkeit, der Nothwendigkeit besondere Moden 
ausgeprägt hat. Von der griechischen Sprache lässt sich diess 
nun einmal nicht behaupten. Sie hat, wie auch andre Sprachen 
für die Categorie der Möglichkeit (die wir in dieser Zusammen- 
stellung mit Wirklichkeit und Nothwendigkeit nur in objectiveni 
Sinn nehmen, nicht in das Denken des Subjects verlegen können} 
wie für die der Nothwendigkeit besondere Verba: dvva^ai^ auf 
äusseren Verhältnissen, olog t tifil, auf innerem Vermögen beru- 
hende Möglichkeit, avctyKi] physische, del, XQ^ moralische Noth- 
wendigkeit; die WirkUchkeit drückt sie einfach mit den Formen 
der Behauptung aus. Mit einem Worte, der ganze, hinsichtlich 
des Urtheils aufgestellte Unterschied ist in der Ghederung der 
griechischen Modi unbeachtet, unausgedrückt geblieben. Diese dienen 
vielmehr recht eigentlich, das Verhältniss des Subjects zu dem 
Objecte auszudrücken, wobei die von Hermann angewendeten 
Categorieen als untergeordnete Momente erscheinen, wie denn 
die verschiedenen Formen der Behauptung, die objective (das 
categorische Urtheil, der reine Indicativ} und die subjective (Indic. 
der bist. Zeiten mit av oder Opt. mit äv) bei den Categorieen 
der Möglichkeit und Nothwendigkeit ebensowohl anwendbar sind, 
als bei der Categorie der Wirklichkeit. 

Auch der von Härtung und Kühner gemachte Versuch, durch 
Zugrundlegung einer Trichotomie oder Dichotomie der geistigen 
Thätigkeit die Gliederung der griechischen Modi als in der Natur 
unsres Geistes begründet zu begreifen, befriedigt nicht. — Här- 
tung meint, wenn die Beziehung der Erscheinung auf einen Ge- 
genstand Act des Erkennens sei, werde die Sache als wirklich 
und gewiss im Indicativ ausgesprochen, als ob es nicht manch- 
faltige Grade in der Sicherheit des Erkennens gäbe, für deren 
Ausdruck die griechische Sprache eben zwei Hauptformen, der objec- 
tiven und der subjectiven Behauptung besitzt, so dass dann die 
vielen möglichen Modificationen der beiden Hauptformen durch 
Beibülfe anderer Wörter, versichernder oder limitirender Partie 
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kein u. 5. w. ausgedrückt werden müssen. Eben so wenig lässt 
es sich rechtfertigen, wenn dem Begehren, sofern bei demselben 
die Beziehung einer Erscheinung auf einen Gegenstand blos in 
der Vorstellung gesetzt werde, Möglichkeit und Nolhwendigkeit 
untergeordnet erscheinen, und für die erste Beziehung derConj., 
für die zweite der Imperativ als Ausdruck angenommen wird. 
Dem Begehren an und für sich sind die Beziehungen der Mög- 
lichkeit und der Nolhwendigkeit fremd, es nimmt sie nicht in 
sich selber auf; wie es denn auch eine ganz schiefe und irrige 
Vorstellung gibt, dass der Conj. das Begehren mit dem Begriff 
der Möglichkeit, der Imperativ es mit dem Begriff der Nothwen- 
digkeit ausdrücke. Und wie konnte nur schlechthin behauptet 
werden, dem Begehren gehe das Handeln zur Seite? Sollen wir 
etwa den Wunsch nicht unter dem Begehren milbegreifen, und 
erscheint der Wunsch, oder dessen Ausdruck im Griechischen, 
der Optativ oder der Indicativ der bist. Zeiten von einem Han- 
deln begleitet? — So wenig endlich die Voraussetzung an sich 
und überhaupt ein Fingiren ohne Rücksicht und Warten auf Ent- 
scheidung ist, so wenig fällt das Eine oder Andre seinein Begriff 
nach oder in dem Gebrauch der griechischen Sprache überhaupt in 
das Gebiet der Vergangenheit. ^Eav eino) ist so gut Voraussetzung 
als ei elrtoi/^u. Letzteres ist zwar freie Fiction ohne Rücksicht 
auf Entscheidung, aber im Begriff einer solchen Fiction kann es 
nicht liegen, dass sie der Vergangenheit angehöre. Denn eben 
indem die reine Fiction alle Rücksicht auf die Wirklichkeit aus- 
schliesst, kann sie auch keiner bestimmten Zeit zugehören. Nur 
da wo angedeutet werden soll, dass über den angenommenen 
Fall bereits entschieden sei, erscheint die Voraussetzung im Griech., 
da sie durch den Indicativ eines historischen Tempus ausgedrückt 
wird, als rein in die Vergangenheit verlegt. Man müsste also 
erweisen können, dass die Form des Optativs nothwendig der 
Vergangenheit angehöre, um in Ermanglung eines aus dem Be- 
griff der Fiction hergenommenen Grundes in den gegebenen 
sprachlichen Erscheinungen einen Grund für die Annahme zu fin- 
den, dass das Griechische die Fiction überhaupt in die Vergan- 
genheit verlegt habe. Dass aber auch in den verschiedenen 
Gebrauchsweisen des Optativs ein solcher Grund nicht liege, wer- 
den wir unten sehen. 

Wenn die Kühner'sche Theilung logisch betrachtet vielleicht 
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minderen Anstoss erregt ab die Theorie Hartungs, so ist sie doch 
eben so weit entfernt, die den griechischen Modalverhältnissen 
zu Grunde liegende Gliederung in ihrem Wesen aufzufassen und 
wieder zu geben. Schon ein flüchtiger Blick auf den griechischen 
Sprachgebrauch muss uns zeigen, dass die Scheidung des Erken- 
nens in ein unmittelbares und ein mittelbares nicht im Geiste der 
griechischen Sprache selbst gemacht ist. Sollte wirklich der 
Indicativ immer nur das unmittelbar, nie das mittelbar Erkannte, 
nie das nur Vorgestellte ausdrücken? Wenn es z. B. Xen. 
Cyr. VI, 3, 5 heisst: ex tovrwv ndvriov ax^dov iylyvioaxov, ort 
eif] nov nkrjöLOv t6 aTQorrsvfia %mv nole^dwv, würde es ausser 
der Erzählung nicht heissen: ix tovtmv yiynoaxofisv o%t sarl? 
Oder würde nach dem von Kühner aufgestellten Begriff dieses 
Modus der Indicativ in irgend einem Satze stehen können, der 
eine Folgerung aus einem Andern enthält? So könnte Plato 
Euthyphro p. 2, a. yqaiprjv ae rig^ (og fotxs, yiyQccTtrai oder 
p. 8, a. %avrd Hqcc^ wg ioixs ^ faaeiral xe vnd tüv x^etSv xal 
q>iXetrav oder p. 7, e. Ovxovv aneQ xaXd r^yovvtai. exaazoi 
xal dyad-d xal dlxaia^ ravra xal q)iXovaii zd de ivavzla rov— 
%o)v fiiaovüLv; p. 8, c. Ovx aqa ndv ye noiovai xal liyovot^ 
d. ovx aqa ixelvo ye d(Äq)iaßijtov^iev^ Phaedo p. 74, a. ^Aq ovv 
ov xard ndvza ravra av^ßalvBi x, t. L p. 75, b. c. u. a. m. 
der Indicativ nicht gebraucht werden, denn die.Erkenntniss ist 
hier überall eine mittelbare. Hinwiederum finden wir auch den 
Opt. mit av in vielen Fällen, wo die Erkenntniss als eine unmit- 
telbare erscheint; man prüfe nur die unten anzuführenden Bei- 
spiele dieser Construction, oder irgend welche, wie sie sich eben 
darbieten. Mit allen diesen apriorischen Deductionen wird das 
Versländniss der griech. Modi nicht nur nicht gefördert, sondern 
in dem Grade erschwert und gestört, als diese apriorischen Sätze 
auf die Fassung der empirischen Erscheinung Einfluss gewinnen. 
Glücklicherweise vermindert sich dieser Einfluss je mehr in die 
einzelnen Spracherscheinungen eingegangen wird, und in manchen 
Sprachlehren hat denn auch die apriorische Deduction nur eine 
nominelle Herrschaft; wie ein unbrauchbares Schaustück steht sie 
an der Spitze, in losem Zusammenhang mit der Entwicklung des 
positiven Sprachgebrauchs, und diese ihrerseits ignorirt die aprio- 
rischen Begrifle, die, wenn sie richtig wären, in den einzelnen 
Gestaltungen sich wieder abspiegeln müssten. 
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c) Definitionen der einzelnen Modi. Indicativ. 

Nach dieser Erörterung zweier Voraussetzungen von allge- 
meinerer Art, die auf die Erfassung und Behandlung des Einzelnen 
grösseren oder geringeren Einfluss üben, können wir zu der 
Kritik der verschiedenen über jeden einzelnen Modus aufgestellten 
Begriffe übergehen. 

Die Missgriffe, welche in Feststellung der Natur des Indi- 
cativs gemacht wurden, sind theilweise in dem Yoranstehenden 
mit berührt worden. Es muss aber noch weiter auf Folgendes 
aufmerksam gemacht werden. Schon bei der von G. Hermann 
gegebenen Definition dieses Modus ist, abgesehen von der falschen 
Stellung, welche ihm im Gegensatz zu Möglichkeit und Nolhwen- 
digkeit gegeben wird, ein Missverständniss möglich. Es kann 
nämlich scheinen, als sei die Wahl des Modus durch die äusseren 
Thatsachen bedingt, und wie sich diese im menschlichen Geist 
abspiegeln, so drücke denn auch die Sprache sie aus. Richtiger 
sagt derselbe in der Recension der Kühner'schen Grammatik 
(Zeitschrift f. d. Altertbumswiss. 1836, S. 902}: „Alle Sprache 
ist nur der Ausdruck von Vorstellungen; die Modi aber bezeich- 
nen das Verbältniss des Vorgestellten zu der Vorstellung, und 
zwar entweder als von der Vorstellung unabhängig, d. i. als 
wirklich, was der Indicativ thut.^ In dieser Fassung ist dem 
Sprechenden die Freiheit der Darstellung gewahrt. Einem ent- 
schiedenen Missverständniss ist auch die Erklärung Kühners aus- 
gesetzt „der Indicativ ist der Modus der unmittelbaren Erkenntniss 
oder der Wahrnehmung, und stellt das Prädioat dar als ein 
unmittelbar Erkanntes und Wahrgenommenes, als ein der sinn- 
lichen oder geistigen Anschauung des Sprechenden Vorliegendes 
und Gegenwärtiges, und somit als ein Wirkliches, Gewisses und 
Factisches.'^ Oder, wie Härtung in seiner SchulgrammatUc §. 866 
bis 872 sich ausdrückt: „die objective Wahrnehmung bezeichnet 
der Indicativ'', „das Wahrgenommene ist wirklich", „der Indicativ 
bezeichnet das Wirkliche". Nach diesen Definitionen erscheint 
die Wahl des Modus von der Wahrnehmung, der unmittelbaren 
Erkenntniss, also gewissermaassen von der objectiven Wahrheit 
abhängig. Damit würden wir aber eine Reihe von Erscheinungen 
entweder nicht begreifen, oder nur künstlich erklären können. 
Es sollte nämUck, um ein Missverständniss zu beseitigen, jeden- 
falls in die Definition dieses Modus die Bestimmung aufgenommen 
sein, dass der Sprechende von objectiver Wahrheit und 
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ihrer Erkenntniss unabhängig mit dem Indicativ etwas 
darstelle, als wahrgenommen. Doch hievon abgesehen, 
wie ich denn nicht zweifle, dass die beiden Gelehrten, der^ 
Definitionen des Indicativs eben erwähnt wurden, nur in dem eben 
geforderten Sinn sie verstanden wissen wollten, so erscheint das 
Futur des Indic. von diesen Bestimmungen ausgeschlossen, da das 
Künftige doch nicht Gegenstand einer sichern und unmittelbaren 
Wahrnehmung sein kann, und endlich finden wir den Indicativ 
in einer Menge von Fällen angewendet, wo von einer Wahrneh- 
mung, von äusseren oder inneren Thatsachen, die sich in ihm 
darstellten, kaum die Rede sein kann. So bei allem, was von 
dem Subjecte und dessen Willen ausgeht, bei q)ijfii<f xeXevu)^ 
TtQogrdTTü). und ähnlichen Verben. Es wäre sonderbar, diese als 
einen Ausdruck innerer Wahrnehmung bezeichnen zu wollen. 
Mit einem Worte, der Indicativ setzt nicht allenthalben eine ob- 
jective Wahrheit oder eine Wahrnehmung voraus. 

Conjimcliv. 
Diese unrichtige Auffassung des Indicativs erscheint indessen 
verhältnissmässig unbedeutender, wenn wir sie mit den über den 
Conj. und Opt. gegebenen Bestimmungen vergleichen. Den Con- 
junctiv sehen wir einerseits, von Hermann, Thiersch, Bernhardy, 
Härtung, als Modus der objecliven Möglichkeit, andrerseits, von 
Matthiä, Härtung, Kühner, Rost, als Modus des Gedachten, der 
Vorstellung aufgefasst. Unter objecliver Möglichkeit aber sollen 
und können wir nach den deutlichen Erklärungen jener Gelehr- 
ten (vgl. S. 14) nichts Anderes verstehen, als dass unter ge- 
wissen Umständen etwas geschehen, dass aus einer gewissen 
Lage sich eine gewisse Folge entwickeln kann. Sollte man dem- 
nach nicht erwarten, dass in Sätzen, wie folgende sind: wenn 
mein Freund mir das Buch zurückgibt, so kann ich dir es leihen, 
oder: wenn du mich aufbringst, so bin ich zu allem fähig, jenes: 
„ich kann, ich bin fähige mit dem Conjunctiv ausgedrückt würde? 
Haben wir doch in beiden Fällen unläugbar den Ausdruck einer 
objecliven Möglichkeit; und mit allem Recht lässt sich, was Her- 
mann sagt, hieher anwenden: „evenit aliquid propter aliquam 
ipsarum rerum, de quibus sermo est, conditionem.^ Ueberhaupt 
jede Behauptung, dass etwas eintreten könne oder eintrete unter 
gewissen Bedingungen, dass es objectiv möglich sei, würde man 
erwarten durch den Conjunctiv ausgedrückt zu sehen. — Hinwie- 
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derum leidet die aufgestellte Definition keine Anwendung auf die 
Fälle, in welchen die griechische Sprache den Conjunctiv ge- 
braucht; diese werden dadurch in ihrem Wesen weder erfasst, 
noch erklärt. Betrachten wir die Fälle, in welchen der Conjunc- 
tiv allein steht, ohne Verbindung mit av, den Conjunctiv adhort. 
delib. und in Absichtssätzen, ist es wohl das, was der Sprechende 
mit dem Conjunctiv ausdrücken will: die Handlung sei objectiv 
möglich? Oder ist hiemit für das Bewusstsein genau ausgespro- 
chen, wie der Hörende, wenn er einigermassen das Griechische 
versteht, unmittelbar den Ausdruck nimmt? Wenn jemand sagt: 
t(ofievl heisst diess etwa, wenn wir der von Hermann aufgestell- 
ten Formel die günstigste Anwendung geben: ire licet propter 
rerum, quae nunc sunt, conditioneml Liegt in solcher Fassung 
das, was das allgemeine Gefühl in diesem Conj. fand, wenn es 
ihn Conj. adhort. nannte? Jenes bleibt, auch mit der grössten 
Emphase ausgesprochen, eben nur ein Urtheil, dass etwas sein 
könne; es ist kerne Aufforderung, es liegt nicht darin, dass etwas 
geschehen soll, was doch das allgemeine GefUhl darin findet. Die 
Frage: ioß/uev; fragt sie nur, ob das Gehen objectiv, unter 
gegebenen Umständen möglich sei, und nicht vielmehr, ob es 
geschehensolle? Wird endlich in den Absichtssätzen nichts wei- 
ter ausgesprochen, als dass die Handlung möglich werde, ist 
nicht vielmehr die Wirklichkeit ihr Ziel? 

Wenn uns demnach jede genauere Prüfung überzeugen muss, 
dass durch diese Definition für die eigentliche Einsicht in das 
Wesen des Conj. nichts gewonnen ist, so kann uns doch der von 
Matthiä, Härtung, Rost, Kühner gemachte Versuch, Conj. und 
Optativ als Ausdruck des Mos Gedachten, der mittelbaren Erkennt- 
niss, der Vorstellung zu nehmen, eben so wenig befriedigen. — 
Es ist ein entschiedener MissgrifT, wenn Kühner, leider nun auch 
unter Beistimmung von Rost in der 6tcn Auflage seiner Gram- 
matik, und in seiner neuesten Schulgrammatik Conjunctiv und 
Optativ als einander parallel gehende Modi sogar unter Einem 
Namen zusammenfasst, und sie nur in sofern unterscheidet, als 
durch den eigentlich sogenannten Conjunctiv der Act des Vor- 
stellens als ein gegenwärtiger oder zukünfliger, durch den Op- 
tativ als ein vergangener bezeichnet würde. Wenn diese Auf- 
fassungsweise, wie es scheint, durch die Beobachtung veranlasst 
ward, dass in Fällen, wo vom Standpunkt der Gegenwart aus der 
Conjunctiv steht, vom Standpunkt der vergangenen Zeit aus der 
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Optativ gebraucht wird, wie odx B%ia^ onot tQaTttafiat in avn 
dxov^ onot rqanolfifjv übergeht, so sollte doch, abgesehen da- 
von, dass selbst in diesen Beispielen ein viel tiefer greifender, 
innerlicherer Unterschied beider Modi vorliegt, als Kühner vor- 
aussetzt, dass auch hier der Optativ keineswegs dasselbe für die 
Vergangenheit ist, was der Conj. für die Gegenwart, nicht über- 
sehen sein, wie der Optativ auch zu dem Indicativ in einem ähn- 
lichen Verhältnisse stbht, wie zu dem Conj., indem auch dieser 
in der obliquen Rede in den Optativ übergehen kann. Wenn 
aber nach der Voraussetzung Kühners der Conjunctiv für die 
Gegenwart ist, was der Optativ für die Vergangenheit, wenn 
jener angewendet werden soll, wo der Act des Vorstellens ein 
gegenwärtiger oder zukünftiger, dieser da, wo der Act des Vor- 
stellens ein vergangener ist, sollte man nicht etwa erwarten, dass 
der Optativ mit av da in Anwendung komme, wo wir nun den 
Indicativ der historischen Zeiten mit aV, und hinwiederum ein 
Conjunctiv mit orV, wo wir nun den Optativ mit icv finden? Denn 
wenn irgendwo die Vorstelkmg als in die Vergangenheit verlegt 
erscheinen kann, so wäre es am ersten in den Fällen, wo der 
Indicativ mit av gebraucht wird (obwohl in der That auch hier 
die Vorstellung selbst der Gegenwart angehört), und auf die 
Fälle, in welchen der Opt. mit orV steht, Hesse sich vollkommen 
anwenden, was Kühner über die Bedeutung des Conjunctivs sagt. 
Wenn es z. B. Plato Phaedr. p. 227, c. heisst: Aiyoig äv, so 
kann der Act des Vorstellens doch wohl nur in die Gegenwart 
fallen, das Vorgestellte ferner liegt der Wirklichkeit nahe und 
der Sprechende kann es als ein im lebendigen Zusammenhange 
mit der Gegenwart und den in derselben obwaltenden Verhält- 
nissen und Umständen Stehendes anschauen. Indessen auch diese 
weiteren Bestimmungen selbst müssen Bedenken erregen. Denn 
warum sollte die in die Gegenwart verlegte Vorstellung nicht 
auch von allem Zusammenhange mit den obwaltenden Verhält- 
nissen absehen können? Ferner, wenn Kühner $.449, 2. b. durch 
folgende Mittelglieder von seiner schwanken Theorie aus den 
sichern Boden des empirisch Gegebenen zu gewmnen sucht „der 
Conjunctiv ist der Modus der mittelbaren Erkenntniss oder der 
Vorstellung, und stellt das Prädicat dar als ein Mos Vorgestell- 
tes, als ein in der Vorstellung des Sprechenden Gesetztes, als 
ein Begehrtes, Beabsichtigtes, Gewünschtes, also als ein nicht 
Gegenwärtiges, sondern entweder in der Zukunft oder in der 
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Vergangenheit Liegendes, und somit als ein Mögliches und Unge- 
wisses^ so ist nicht klar, warum das in der Vorstellung des 
Sprechenden Gesetzte — wobei man etwa an Beispiele, wie 
Od. XIV. 193 ff. oder an 6t mit Optativ denken kann -^ gerade 
ein Begehrtes u. s. w. sein müsste, also auch nicht klar, warum 
das Vorgestellte nicht auch in der Gegenwart liegen kann? Es 
finden also hier Voraussetzungen statt, die bei näherer Prüfung 
als grundlos erscheinen. So hat auch schon Hermann in der 
bereits erwähnten Recension der Kühner'schen Grammatik auf die 
Inconsequenz aufmerksam gemacht, dass, nachdem zuerst voraus- 
gesetzt wird, der eigentlich sogenannte Conjunctiv stelle den Act 
de& Vorstellens als einen gegenwärtigen dar, hinterher derselbe 
beschrieben wird „als ein gegenwärtiger oder zukünftiger.^ — 
Endlich aber ist überhaupt zu bemerken, dass der Name Vor- 
stellung das Wesen des Conj. gar nicht berührt, das des Opt. 
nur von einer Seite trifft, und es gilt auch von dieser Definition, 
dass, was das Gefühl in diesem Modus vernimmt, seinen klaren, 
bewussten Ausdruck in derselben nicht erhalten hat. Denn in 
iwfieul Ti noiw/aev; will der Sprechende sicherlich mehr sagen, 
und muss der Hörende mehr hören, als nur eine Vorstellung, 
selbst wenn wir die mit jener Grundbestimmung in zufälliger 
Verknüpfung stehende Nebenbestimmung hinzunehmen, „dass der 
Sprechende von der Gegenwart aus die Vorstellung als ein im 
lebendigen Zusammenhange mit der Gegenwart und den in der- 
selben obwaltenden Verhältnissen Stehendes anschaue, denn wir 
haben auch dann noch nicht das gewonnen, was für die unmit- 
telbare Auffassung in dem Conj. adhort. oder delib. liegt. Man 
vergl. z. B. Plato Protag. p. 311, a, wo Hippokrates zu Sokrates 
sagt: %l ov ßaöil^ofjisv ntxQ avtov^ tva evdov xaraXaßufin^v; 
xatalva ä^ tag eyoJ ijxovocc^ naqa KaXU(f T(f ^ InnoviMOV ^ 
aXktt iiofjiev. Kai iyfo elTiov Mjjmo, w V«^^> ixslae Iw^ev, n(H^ 
yccQ iattv, dlla dsvQO i^avaoTWfisv slg ti^v avhjv, xal neQi- 
lovreg avrov SiatQiipiafjiev ^ i'tog av q)tZg yivfjzaiy elra liOfiBVf 
so fühlt doch wohl jeder^ dass mit diesen Conjunctiven die beiden 
Sprechenden nicht Vorstellungen ausdrücken, die sie im Zu- 
sammenhange mit der Gegenwart und den in derselben obwal- 
tenden Verhältnissen anschauen, sondern dass sie etwas erstre- 
ben, etwas erreichen wollen. 

Optativ. 

AuiÜEillen kann es beim Optativ, dass während die älteren 
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GraAimatiker, wie diess die Namen 37 evxrix^ eyKlitfig^ Optativus 
zeigen, einseitig seine Bestimmung nur darin fanden, den Wunsch 
auszudrücken, wofür er doch nicht einmal ausschliesslich steht, 
in neuester Zeit dagegen grossentheils nur die andere Seite her- 
vorgehoben ward, wonach er eigentlich Ausdruck des rein Ge- 
dachten, Fingirten, der Wunsch aber nur durch die Vorstellung 
vermittelt wäre. „Quum nihil optemus" sagt 6. Hermann de 
emend. rat. gr. gr. p. 208, „nisi quod aliquo modo fieri posse 
videatur, quia hoc ipsum, optare, velle est ut aliquid sit, quod 
esse si non posset, optari non posset: famen, qui aliquid Optant, 
non quaerunt, utrum aliquid re vera fieri possit, sed utrum fieri 
illud cogitari queat: propterea, quia saepe fit, ut optemus ea, 
quae re vera fieri nequeunt.'' Vgl. zu Viger p. 756, de part. 
av 1. III. c. 5, p. 154 : „Optativus natura sua nihil est, nisi cogi- 
tatio rei, quam quum non sit, esse cupimus.'' In gleichem Sinn 
äussert sich Reisig comment. de vi et usu äv part. p. 98: „Oüa- 
tenus quisque optat quidque, fieri quidem aliquid posse cogitat, sed 
quomodo possit, ignorat; certe videtur ita, quoad eloquitur istud^ 
und Klotz in seinen Adnotationes ad Devarii 1. de graecae 1. par- 
ticulis p. 104. „Optativus modus per se non tam optationis vim 
in se continet, quam cogitationis omnino, unde proficiscitur etiam 
omnis oplatio. Si igitur dixit v. c. Theognis V. 1151 sqq. 

^ijv arto tcSv oUycov^ firjdev f^ovre xaxov. 
hoc, si primam locutionis originem spectamus, nihil est, nisi: 
Sed cogito mihi vivere de parvis quem nihil mali 
habeam. Si enim dicis: Sed mihi concessum sit vivere etc. 
hocdicis: Mihi ita animo rem conformo, ut me sie vivere 
cogitem etc. Hinc etiam optationis ratio profecta est. Nam quod 
optamus, debebimus cogitatione ante concepisse^ diess Hesse sich 
psychologisch nur dann rechtfertigen, wenn überhaupt alles Be- 
gehren sich in ein Vorstellen auflösen liesse. Da aber die Vor- 
stellung ein Begehren zwar hervorrufen kann, in ihr selber aber 
an und für sich nicht das Interesse, die Neigung des Subjectes 
für das Vorgestellte, d. i. eben nicht das liegt, was den Wunsch 
zum Wunsch macht, so lässt sich dieser auch nicht als blosse 
Modification einer Vorstellung auffassen. 

Wir können aber, auch wenn wir von dieser Sphäre des Opt. 
absehen, den von Hermann p. 76 gebrauchten Ausdruck „Optativus, 
quae cogiiabilia sunt, significat^, mit welchem auch Bemhardy's 
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Angabe, der Optativ drücke die reine oder absolute Möglich- 
keit aus, übereinstimmt, eine Bezeichnung, die ihren Grund in 
der Anwendung der Kantischen Categorieen hat, nicht ganz an- 
gemessen finden; denn genau genommen liegt in diesem Modus 
keine Andeutung, dass ein Prädicat rein oder absolut, d. h. ab- 
gesehen von wirklichen Verhältnissen und Bedingungen möglich, 
dass es denkbar, sondern nur dass es rein, von aller Wirklichkeit 
abgesehen, vorgestellt, fingirt sei. So ist Isoer. Phil. §. 59. xa^ 
^xaatov fih ovv zcSv rois Yevofiivwv ei tig Uyeiv im%EiQrjOBi&^^ 
om av dieki^Blv ctxQißwg övvaito nichts weiter als: „wenn Je- 
mand daran gehen wollte'', oder §. 61. ei' rty g>cdjj rote %^ 
agxv^ cevToig yeviad^at tuiv Traydvrwv xcfxoJv, oxe ti^v cIqxtjv 
TTJg ^aXdvTijg iXafißavov^ ovx av i^eXeyx&Bh} tpsvöofiavog „wenn 
einer behaupten wollte.'' Beide Annahmen sind rein vorgestellt, 
fingirt, eine Andeutung der Denkbarkeit des imx^iQHv^ des 
g)avcci ist nicht darin zu erkennen. Noch ist aber die in die 
Grammatiken von Kühner und Rost aufgenommene Ansicht, dass 
der Optativ für das Gebiet der Vergangenheit das sei, was der 
Conjunctiv für das der Gegenwart, einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen. Im Grunde hat dieses Missverständniss — wohl 
eines der bedeutendsten und einflussreichsten, die in der griechi- 
schen Syntax möglich sind — ohne Zweifel Buttmann verschuldet, 
indem er §. 139 seiner Grammatik, verführt von der zu den 
historischen Zeiten stimmenden Form des Optativs, behauptet, der- 
selbe sei ungefähr eben das, was im Deutschen und Lateinischen 
der Conjunctiv des Imperfects und Plusquamperfects. „Wir sagen 
nämlich im Ausdruck des Wunsches: Hätte ich doch! obgleich 
die wahre Zeit ein Präsens ist; und in der Erzählung: er erkun- 
digte sich nach allem, damit er wüsste, und in denselbigen und 
ähnlichen Fällen steht im Griechischen der Optativ; der Conjunctiv 
hingegen da, wo auch wir meistens sagen: ich sei, er habe 
u. dgl." Solche Sätze nun, deren Schiefheit und Unbrauchbarkeil 
bei einiger Erwägung sogleich sich ergeben sollte, scheinen den 
erstgenannten Grammatiker verHihrt zu haben, da wo Buttmann 
noch von einer ungerähren Aehnlichkeit gesprochen hatte, eine 
wirkliche Gleichheit vorauszusetzen. Vergleichen wir nun in 
Kürze die verschiedenen Gebrauchsweisen des griechischen Opta- 
tivs mit dem lateinischen Conjunctiv des Imperfects und Plusquam- 
perfects, dem sie angeblich gleich sein sollen, so zeigt sich schon 
bei dem einfachsten und in seiner Bedeutung hmlänglich gesicherten 
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Gebrauch des' Optativs im Wunsche und sodann in der Ein- 
räumung eine Grundverschiedenhdt vom lateinischen Iiiq)erfect 
und Plusquamperfect. Eiij^ noiolrj ist ^t^^ faeiat; dagegen em 
uHnam esset wäre im Griechischen bekanntlich 6^ yoiQ (eid^e^ tjv. 
Ebenso wird, wer den Sinn eines ei eir^ versteht, es nicht mit 
si esset übersetzen wollen, sondern mit si sit; lun wiederum wer 
den Sinn von si esset, si fuissei bedenkt, wird finden, dass im 
Griechischen diesem nie ein ei eirj entspricht, sondern ei ^v, ei 
iyaveTO. Ferner auch eirj orV, noiob] av könnte im Lateinischen 
nur mit sit, faciat gegeben werden, ein esset ^ faceret, fecisset 
in der Apodosis wäre ^v orV, eTtoiet av, inob^aev aV. Die 
deutsche Sprache dagegen gestattet nur soferne eine Zusammen- 
stellung des Imperfeets und Flusquamperfects im Gonjunctiv mit 
dem griechischen Optativ, als sie lür den blos subjecliven Wunsch, 
die rein subjective Annahme, und für die Annahme, den Wunsch 
mit Andeutung der NichtWirklichkeit dieselbe Form in Anwendung 
bringt, und „wenn ich hätte^ „hätte ich doch'' im Sinne bald von 
ei txoifiiy ei^e i';^^*/'*) b*^W von ei elxov^ ei&e elxov versteht. 
Uebrigens vergleiche man über die ursprüngliche Verwandtschaft 
des deutschen Conj. Praes. mit dem griechischen Optativ Grimms 
Grammatik IV, 74 fT., namentlich S. 77. Die irrige Ansicht in- 
dessen, welche Kühner vom Optativ hat, lässt ihn §. 89. A. 2 
und §• i24. S. 113 zur Erklärung des Opt. Fuluri eine Form 
eyQatpoVj ißovlevoov voraussetzen, die jedoch in keinem andern 
Sinn gebraucht sein könnte, als in dem von sfielXov ftovkevaeiv, 
consultwns eram, so dass dem Optativ ßovlevaoifu auch nur die 
Bedeutung einer von der Vergangenheit aus beabsichtigten Hand- 
lung zukommen könnte, womit wieder der Gebrauch dieser Form 
nic^t erschöpft wäre; denn dass der Optativ nur vom Standpunkt 
der Vergangenheit aus gesprochen, eine in die Vergangenheit 
verlegte Vorstellung sei, wäre auch hier eine durch nichts be- 
gründete, dem Sprachgebrauch widerstreitende Annahme. Man 
vergleidie den Opt. Fut. mit idv oder äv. Od. XVII, 547: 

— — oväe xi Tig d'ovce^ov xal Kijqag alv^ot. 
Lycurg. in Leoer. $. 15. So scheint denn mit solcher paralleler 
Behandlung der Sprachen für die Wissenschaft nichts gewonnen, 
insoferne die sprachlichen Erscheinungen dadurch lücht tiefer in 
ihrem Wesen bagriffen werden; für die Praxis aber, die man 
wohl dabei zumeist im Auge halte, wird unsäglich geschad^ 
indem eine Menge von schiefen Begriffen erzeugt wird. Ohnehin 
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geht man an das Griechische so gern mit der Voraussetzung, man 
dürfe insgemein die Regeln der lateinischen Syntax auch auf das 
Griechische übertragen. Daliin gehört namentlich der unglaub- 
liche Irrthum der Kühner'schen Schulgrammatik in Aufstellung der 
Regel §. 327 der 2ten Aufl.: ,,Die Zeitformen des Nebensatzes 
müssen den Zeilformen des Hauptsatzes entsprechen, also: a) auf 
ein Haupttempus, Präsens, Futurum und Futurum exactum, im 
Hauptsatze folgt im Nebensatze wieder ein Haupttempus im Indi- 
cativ oder Conjunctiv^ u. s. w. Das heisst das Wesen der grie- 
chischen Sprache völlig verkennen, und indem man sich genöthigt 
sieht, sofort in den Anmerkungen die ohne genauere Ueberlegung 
aufgestellte Regel wieder aufzuheben, eine recht gründliche Ver- 
wirrung der Begriffe beim Unterricht veranlassen. Es ist das die 
Frucht unzeitigen Parallelisirens, das den verschiedenen Charakter 
der verglichenen Sprachen nicht beachtet. — Der Conjunctiv ist cC ?\' 
im lateinischen Nebenbestimmungssatz wahrer Con- ^ ^ - ' 
junctiv oder Subjunctiv, d. h. er bezeichnet eine innerliche, we- pifs\ 
^entliehe Verbindung der Nebenbestimmung mit dem regierenden 'Vh' 
Satz; daher z. B. der Conjunctiv im Relativsatz, wo derselbe als 
wesentliche Nebenbestimmung dem regierenden Satze inhäriren 
soll, daher der Conjunctiv im innerlich verknüpfenden Gausalsatz, 
bei quumy wo eine Verknüpfung, nicht blos zeitliches Nebenein- 
anderbestehen der Handlungen, vorausgesetzt wird, ferner im 
Folge- (wie im Absichts-) Satz. Dieser Conjunctiv geht der | 
griechischen Sprache völlig ab, wie eben eine Vergleichung der . 
Form, welche die erwähnten Satzarten im Griechischen, mit der, 
welche sie im Lateinischen annehmen, beweisen kann. Im Grie- 
chischen haben jene Sätze weder den Optativ, ausser wo dieser 
mit Bezug auf einen abstracten, rem vorgestellten Begriff 
steht, noch den Conjunctiv, vielmehr gewöhnlich den Indioativ 
oder eme andere Form des Behauplungssatzes (im Folgesatz auch ; 
den Infinitiv}, weil nämlich der griechische Nebensatz selbstän- \ 
diger von dem regierenden Salze sich ablöst. Ueberhaupt knüpft ( 
das Griechische nicht in solcher Abhängigkeit und Bedingtheit den > 
untergeordneten Satz an den regierenden. Es herrscht vielmehr 
in dem Bau der griechischen Periode weit mehr individuelle Frei- 
heit, als in der römischen; die einzehien Sätze nehmen zwar 
allerdings auch diesdbe Modalität an, welche dem regierenden 
Satze zukommt, sofern sie nämlich derselben Sphäre der Ge« 
dankenbüdung angehören, wie z. B. die mit einer fingirtea 



32 Allgemeiner Theil. 

Annahme verknüpfte Absicht ebenfalls mit dem Optativ ausgedrückt 
wird, weil auch sie Mos subjective Existenz hat; im Ganzen aber 
ist ihre Form nur durch den in ihnen selber auszudrückenden 
Gedanken bedingt, und sie wählen sich diejenige Form, welche 
am anschaulichsten jenen Gedanken darzustellen vermag, ohne 
dass man nöthig hotte, auf die Form des regierenden Satzes 
Rücksicht zu nehmen. Hiedurch gerade stellt sich die griechische 
Sprache als ein eben so ungekünstelter, wie zart und fein gebil- 
deter, erregbarer Organismus dar, in welchem alle geistigen 
Bewegungen sich abspiegeln; hiedurch erhält sie den eigenthüm- 
liehen Zauber, der in der Verbindung tiefer, vielseitiger, beweg- 
licher Geistigkeit mit der einfachsten Natürlichkeit liegt. 

Imperaliv. 

Auf den Imperativ hatte Hermann, De emend. rat. gr. gr. 
p. 214 seq., die Categorie der Nolhwehdigkeit übergetragen: 
„Quemadmodum is modus quo possibilitas indicari debet , duplex 
est, alter objectivam, alter subjectivam possibilitatem significans, 
ita simile quid in imperativo licet animadvertere. Etenim etiam 
necessitas duplex est, altera objectiva, quae ex rei cujusque natura 
argumentis colligitur, ut, qui sapiens est, mortem contemnat ne- 
cesse est; altera autem subjectiva, quae non ex reiiim, de quibus 
loquimur, natura, sed ex nostro arbitrio, nostraque voluntate oritur, 
ut morere. Utrique necessitati suae quaedam verborum formae 
destinatae sunt; objectivae necessitati adjectiva verbalia — Sub- 
jectivae necessitati autem imperativus, qui proprio dicitur, assignatus 
est." Das Wesentliche dieser Ansicht, die Uebertragung der 
Categorie der Noth wendigkeit, sowie die Zusammenstellung des 
Imperativs mit den Verbaladjectiven und die Bezeichnung des 
ersten als Ausdrucks der subjectiven, der letzten als Ausdrucks 
der objectiven Nothwendigkeit hat Härtung, Partikellehre I, 14, 
II, 142, in seine Theorie aufgenommen.— Aber die Forderung, 
deren unmittelbarer Ausdruck der Imperativ ist, auch nur als eine 
von dem Sprechenden ausgehende, durch seinen Willen bedingte 
Nothwendigkeit zu fassen, erscheint immerhin als ein logi* 
scher Fehler. Gehört doch zur Nothwendigkeit nicht blos ein 
Bestimmen, sondern auch ein Bestimmtwerden, nicht Mos die 
Willensthätigkeit des Einen, sondern auch das Aufhören der 
Willensthätigkeit bei dem Andern, und das Letztere ist mit dem 
Ersten keineswegs gegeben. Doppelt fühlbar ^er wird das 
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Unangemessene dieses Ausdrucks da, wo die Forderung zur Bitte 
wird, oder wo der Redende eine Erfüllung seiner Forderung nicht 
einmal hoffen darf. Denn hier ist sogar dem Fordernden jeder 
Gedanke einer Nolhwendigkeit fremd. 



2) Thetischer Theil. 

Die voranstehende Untersuchung hat, wie mir dünkt, auf 
genügende Weise jdie bald mehr formellen, bald mehr materiellen 
Fehler aufgedeckt, welche sich in den üblichen Bestimmungen 
über die griechischen Modi finden. Es gilt nun, an die Stelle des 
als unrichtig oder mangelhaft Erfundenen ein Richtigeres zu 
setzen; solche Begriffe von den einzelnen Moden aufzustellen, 
welche nicht a priori gefunden, vielmehr aus den gegebenen 
Erscheinungen selber geschöpft und abstrahirt sind, Begriffe, die 
sich in allen einzelnen Erscheinungen klar reflectiren, in welchen 
die einzelnen Erscheinungen ihre letzte Erklärung finden. 

a) Indicativ. 

Der Indicativ ist der Modus, welcher das Prädicat 
als wirklich hinstellt. Diese Definition dürfte ebensowohl 
das Missverständniss beseitigen, welches bei den oben besprochenen 
Bestimmungen dieses Modus nahe liegt, als die einzelnen Ge- 
brauchsweisen desselben in Einen Begriff bequem zusammenfassen. 
Es liegt in derselben, dass die Art der Aussage (der Modus} 
von dem Redenden ausgeht, dass sie nicht unmittelbar mit den 
Dingen gegeben, dass sie durch den Willen des Redenden, nicht 
durch sein Erkennen bedingt ist. Indem ferner nicht Alles auf 
eine vorausgegangene Wahrnehmung zurückgeführt wird, finden 
Aussagen, wie Uyco, xslevot u. dgl. ihre natürliche Erklärung. — 
Erscheint der Indicativ an und für sich, ohne dass durch den 
Zutritt von Partikeln, die auf seine Bedeutung Einfluss üben, oder 
durch den Zusammenhang der Rede eine Modification seines 
Sinnes einträte, so ist er Ausdruck der objectiven Behauptung» 
derjenigen nämlich, in welche der Unterschied von Wissen und 
Sein nicht aufgenommen ist, die von diesem Unterschiede völlig 
absieht. So steht der reine Indicativ im unabhängigen Satze, so 
in den abhängigen Objectivsätzen mit ort und cJ?, in den Folge- 
sätzen mit oiWe, in den Causal-, den Zeitbestimmungs-, den 

Biumlein^ Unteriuchungea. 3 
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Relativsätzen; alle diese Satzarten nämlich können eine objeclive 
Behauptung in sich aufnehmen, und haben, wo sie diess sollen, 
den reinen Indicativ. Bemerkenswerth aber ist es, dass die grie- 
chische Sprache einerseits diesen Character des Indicativs streng 
festhält, wo die deutsche Sprache denselben aufgibt, dass z. B. 
oiaze, olog^ tzqIv den Indicativ nur dann bei sich haben, wann 
der Redende etwas zum Gegenstande einer objectiven Behauptung 
macht, sonst aber für den deutschen Indicativ andre Modi ein- 
treten, andrerseits der Indicativ sich in Relativsätzen häufig da 
angewendet findet, wo die lateinische Sprache den Conjunctiv 
gebraucht, um den untergeordneten Satz als immanente Bestim- 
mung des regierenden zu bezeichnen, und iiim jede selbständige 
Bedeutung deutlich zu entziehen. 

Während nun der Indicativ in solchen Sätzen, in welchen er 
die Bedeutung einer objectiven Behauptung annehmen kann, auch 
für eine solche gebraucht werden darf, widerstreitet die Natur 
eines Bedingungssatzes, die bekanntlich auch von einem Relativ- 
und Zeilbeslimmungssatz angenommen werden kann, an und für 
sich der objectiven Behauptung, und es stellt daher der Indicativ 
mit ei oder den Relativen und Zeitpartikeln, wo diese die Function 
einer Bedingungspartikel mit übernehmen, zwar auch das Prädicat 
als wirklich, objectiv hin, aber nicht in der Form einer Behaup- 
tung, sondern in der einer Voraussetzung; mit andern Worten: 
Id mit dem Indicativ ist die Voraussetzung eineis objectiv Ge- 
jgebenen. 

Hält man daran fest, dass der Indicativ überhaupt das Prä- 
dicat als wirklich hinstellt, und an und für sich Form der ob- 
jectiven Behauptung ist, so begreifen wir auch, wie fast in allen 
Constructionen, in welchen der Indicativ statthaft ist, als dessen 
Modification auch andre Formen der Behauptung eintreten können. 
Befremden könnte nun aber, dass der Indicativ der historischen 
Zeilen in Verbindung mit aV, mit den Bedingungs-, den Ab- 
sichts-, den Wunsch -Partikeln Ausdruck der Nichtwirklichkeit 
zu werden scheint. Die genauere Erklärung dieses Sprachge- 
brauchs kann sich uns zwar erst bei der Erörterung der einzelnen 
Satzarten ergeben , doch möge hier vorläufig darauf hingewiesen 
werden, dass dieser Schein der Negation nur eben aus der Ver- 
bindung des Indicativs mit Partikeln sich ergibt, mit welcher sich 
positive Wirklichkeit nicht verträgt. 
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b) Imperativ. 

Der Imperativ ist unmittelbarer Ausdruck der 
Forderung nach ihren verschiedenen stärkeren oder 
milderen Graden. 

c) Conjiinctiv. 

Die Grundbedeutung des Conjunclivs ist, wenn wir anders 
unsem Blick auf seine Erscheinung im Griechischen beschränken, 
durchaus nicht so schwer zu erfassen, als es den Anschein haben 
könnte. Zu irrigen Ansichten hat wohl theiis der Name, theils 
die Verglcichung mit dem Lateinischen verführt. Dass aber der 
lateinisch^ Conjunctiv von dem griechischen in einem bedeutenden 
Gebiete seines Gebrauchs verschieden sei, ist bereits berührt wor- 
den, und es erscheint darum der Name durch die Natur des Mo- 
dus keineswegs gerechtfertigt. Um aber diese gehörig zu be- 
greifen, werden wir am besten von denjenigen Gebrauchsweisen 
ausgehen, in denen der Conj. rein vorliegt, durch keine Partikeln 
modificirt. Das geschieht in der Aufforderung und in der Frage 
der Unschlüssigkeit. So wie sich nun hier in dem Modus das . 
Streben, die Tendenz zur Wirklichkeit, die Bewegung und) 
Entwicklung der Handlung zu ihrer Realität nicht verkennen lässt, 
so werden wir in allen Fällen, wo die griechische Sprache den 
Conj. anwendet, finden, dass es sich dann um eine Ver- 
wirklichung handelt. In ccoinevl ist offenbar das Streben 
nach einer Wirklichkeit hin enthalten, wie auch die Analogie des 
im Hebräischen suffigirlen n_- besläligl, das als n locale und 

als Form des Fut. parag. in gleicher Weise eine Richtung , ein ^ 
Streben nach einer Handlung ausdrückt. Gesenius Gramm. §. 93. 
Ewald Gramm. §.293. Die Frage ccoiaev; unterscheidet sich hie- 
ven eben sofern sie Frage ist. Die Tendenz zur Verwirklichung, 
in c(Oft€v ! unmittelbar ausgesprochen , wird durch die Frage von 
der Entscheidung Anderer abhängig gemacht. — Auch in den 
Absichtssätzen liegt diesß Bedeutung des Conjunctivs klar zu Tage; 
er steht auch hier, wo vom Standpunkte des Sprechenden aus 
eine Tendenz zur Verwirklichung vorhanden ist, während die 
Abßicht an und für sich, ohne Tendenz zur Verwirklichung, ohne 
Rücksicht auf Wirklichkeit mit dem Optativ ausgedrückt wird. 
Dass dem Conj. diese Bedeutung in der Verbindung mit Relativ-, 
Zeitbestimmungs-, Bedingungssätzen zukomme, sei es nun, dass ihm 
«y beigegeben wird , oder nicht , wird sich uns später ergeben, 

3* 
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wenn wir nach Feststellung der Bedeutung, welche der Partikel 
äv zukommt , in die Natur der Satzarten , welche av mit Conj. 
haben, nälier eingehen müssen. 

Aber wir können diese allgemeine Erörterung über das We- 
sen des Conj. nicht schliessen , ohne auf die Verwandtschaft des 
eigenthümlichen Homerischen Fuluralconjunctivs mit dem oben 
aufgestellten Begriff hinzuweisen, wenn wir auch nicht für nöthig 
hielten, diesen besondern Gebrauch in den allgemeinen Begriff 
des Modus aufzunehmen, sofern er nämlich, wie manche andere 
in der Homerischen Sprache versuchte Form der Rede von dem 
späteren klassischen Sprachgebrauch nicht beibehalten ward , an- 
dererseits auch nicht als das Urspiüngliche anzusehen ist, von 
dem aus die übrigen Gebrauchsweisen sich ableiten Hessen. Viel- 
mehr geht diese besondere Anwendung des Conjunctivs in einer 
^dem Futur verwandten Bedeutung selber aus dem Grundbegriff, 
der Tendenz zur Verwirklichung hervor, und deutet auf eine Pe- 
riode der Sprache, wo das Futur noch nicht in sicherem Gebrauch 
war, sondern erst aus dem Conj. sich zu entwickeln begann. Mit 
[Recht nimmt nämlich Hermann de part. av p. 79 f. an, dass das 
Futur sich aus dem Conj. gebildet habe. 

Manche Spuren führen uns ohne Zweifel zu der Annahme, 
dass die griechische Sprache in vorgeschichtlicher Zeit einer be- 
ondern Form zum Ausdruck des Künftigen entbehrt, dagegen die 
räsensform zugleich im Sinn des Futurs gebraucht habe. Am 
(bekanntesten ist die Fuluralbedeutung der präsentischen Form elfu. 
So findet sich der Indic. dieses Verbums m Sinn eines Futurs 
gebraucht II. I, 420. 426. Xlil, 752. XVffl, 280. XX, 362. 371. 
XXIV, 92. 224. Od. III, 361. 367. VI, 255. Aesch. Prom, 325, 
Plalo Phaedo p. 68, b. Phaedrus p. 242, a. Thuc. I, 82. Xen- 
Cyrop. IV, 1, 16. 18, dleiiuL Plalo Phaedr. p. 228, d. 271, b. 
'Dass es aber nicht durchaus in Futuralbedeutung stehe, zeigen 
j Stellen wie folgende: 

IL II, 87. jjvre ad^vea alai fteXiaaduv, 
11. XI, 415. — 6 de T äav ßa&dtjg ix ^vloxoio 
II. XXI, 573. XXII, 27. 309. 317. Od. IV, 400 f. VI, 131. 
I Thuc. IV, 61. Ov yaQ toIq e^veaiv^ ott dL%u nitpvxe rov 
heQOv, Bx^ei inlaaiv, Arist. Eccl. 477. äkl^ d^i^ av d" vyiaive. 
Unmittelbar mit diesem Abschied entfernt sich Chremes. Plalo. 
Phaedo p. 100, b SQxo/iiai yccQ drj imx^iQCJV aot entdei^aa^av 
tijg aifiag ' ro eldog o neTtQayfiarevf^ai , xw h/ül nihv m 
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indva ra nokv&QvXhjtcc xal aQxofucci an ixelvMV. Zwischen« 
SQXO^iai und aQXOfiai kann auch elfu nur als Präsens gebraucht 
sein , worauf auch unmittelbar der Sinn Tührt. Namentlich finden 
wir den Inf. und das Particip in einer ziemlichen Anzahl von Stel-t 
len im Sinn eines Präsens gebraucht, und zwar nicht blos bei 
Homer: ßij d" tivai II. IV, 199. XXIV, 95, ferner XXIV, 2. 218,! 
sondern auch bei Attikem: Thuc. I, 26. 71. 91. 118. 111,55. 91. 
VI, 80. VII, 21. Xen. Cyrop. UI, 3, 14. Das Parlicip steht im 
Sinn eines Präsens und Imperfects Od. XV, 89. ov yuQ oniai^ev 
ovQOv iuiv xareXsinov, ferner 348. 

XVI, 46. Thuc. I, 78. iovres ol av^Qconot is rovg noXi-^ 
fiovg Ttüv £QY(av nqoreQOv sxovrai. 121. V, 30. Soph. Oed. R. 
772 f. Anlig. 743. Xen. Cyrop. II, 4, 12. Ebd. §. 22. bist. gr. 
IV, 1, 16 und cap. 8, 5. V, 4, 29. 

Präsensformen mit Futurbedeutung sind ausserdem: Biofiai 
11. XV, 194. Tf{J (ta xai ovtl Jiog ßko(.im 4fQeaiv 

XVI, 852. ov ^>;v ovä* avtog dtjQov ßirj, aXkd %oi ijdi] 
ayxi naQSGTfjxav ü-dvarog xal MocQa xQavaiijf 
XXII, 431. XXIV, 131. 

Niofiat^ der Indicativ ist als Futur gebraucht II. XVIII, 101. 
vvv S^ intl ov vkof-ioti ye fpih}v ig naxqida yalctv 
ebd. 136. r^cS&ev yaQ vevfiai XXIII, 150. Od. XI, 114. XH, 141. 
XIV, 152. So auch der Infin. II. II, 113. vneaxeto — anovia-- 
a»aL ähnlich 288 und Ofl. XVIII, 260. Dagegen steht der Indi- 
cativ als Präsens: Od. XII, 188. Der parallele Aorist V. 186 
gestattet keine andere Auffassung des vht(xl\ namentlich kommt 
der Inf. häufig als Präsens vor : II. II, 290 f. 298. XO, 32. XXI, 
598. XXn, 109. XXIII, 51. 229. Od. I, 17. XV, 3. dxQvvkovoa 
viead'ai^ 72, nach iO'iXovta, 88, nach fiovlofiav, 308, nach hlaio— 
^lai^ 457. — Der Conj. steht wie ein gewöhnlicher Conj. Praes. 
II. U, 235. XXII, 392. VH, 335. Od. I, 87. 

Ji^ü) mii Bezug auf die Zukunft: II. IX, 418. 685. XIII, 260. 
Od. IV, 544. VI, 291. XI, 115. XIII, 408. XVI, 44. 

Kelcj als Futurum oder Desiderativum vonxa//at, sich legen 
wollen, xaxxelovieg eßav IL I, 606. XXIII, 58. Od. I, 424. VII, 
229. II. XIV, 340 evd^ U/tiev xelovzeg. Od. VIII, 315 

ov fih a(peag IV toXna fUvvvx^d ye xeie^isv ovro). 
XIV, 532 ß^ d' ifievai xeUov XVHI, 428. XIX, 48. Von der Präsens- 
bedeutung gehen aus die Conjunctive xaraxelo^tev 11. VII, 333. Od. 
XVIU, 419 and die imperative xatixxdm Od. VII, 188 und XVIII, 406. 
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Es gehören ferner hieher die Future edofiai IL IV, 237. 
XVI, 836. XVIII, 283. XXII, 509. XXIV, 129, und nlofiat D. 
XIII, 493. Od. X, 160. Find. Ol. VI, 146. Theogn. 962. Aesch. 
Choeph. 578. Arist. Equitl. 1289. 1401. 

I ^Eq(jS wird nach L. Dindorf in der Par. Ausg. von Steph. 
rrhesaurus p. 283 von Späteren als Präsens gebraucht. Statt des 
/häufigeren eQcS von der unmittelbar folgenden Rede findet sich 
tauch Uyo) Plato Phaedo p. 86, e. Auch sonst werden hin und 
wieder gewöhnliche Präsentia als Futura gebraucht, vgl. Buttmann 
ausf. Gramm. §. 95. A. 16. Schon bei Homer können dvriofo 
IL XIII, 752, i^avvw IL XI, 365, iQvovat IL XI, 454, xXelto 
Od. XVII, 418 als Präsensformen mit Futurbedeutung betrachtet 
werden; bei Thuc. III, 58 ist iQjjfiovre nicht sowohl für eine 
Contraction aus iQTj/idaeTs als vielmehr für ein als Futur ge- 
brauchtes Präsens anzusehen, und ähnlich sind Aesch. Pers. 799 
I TCBQ^j Eur. Or. 1127 di]loXj Arist. Pa x 16 9 imisi^ zu betrach- 
ten. Es verdient aber in dieser Hinsicht weiter erwogen zu wer- 
den, in wie vielen Fällen formell gar kein Unterschied zwischen 
dem Fut. (IL und alt. Futur) und dem Präsens stattfindet, und 
wie hinwiederum das Futur gebraucht wird, wo man das Präsens 
erwarten sollte Eur. Hec. 511. oi/noc, tI Xe^sit;; Vergeblich er- 
innert Hermann zu Viger p. 747 „quo proprio indicari videlur, 
quo tandem progrediere , hoc facto initio ? ^ und Pflugk z. d. St. 
„falluntur qui futurum pro praesente positum putant. Loquitur 
Hecuba sie, ut quae alia iis, quae jam dicta sunt, graviora metuat" 
denn es ist unnatürlich, während oifioc und ovx cIq* wg d'avov^ 
(.dvovg ixetrjX&eg rj^ag zeigt , dass Empfindung und Betrachtung 
der Hekuba bei den vorangegangenen Worten des Talthybios 
verweilt , tI U^eig nicht auf das Gesagte zu beziehen , sondern 
als Ausdruck der Erwartung zu jiehmen. Tl U^eig^ was sagst 
du ? setzt vielmehr eine geistige Verfassung voraus , da der Re- 
. dende in das Gesagte sich nicht sogleich finden kann, und seinem 
Ohre gleichsam misstrauend eine Bestätigung des Gesagten erwar- 
tet ; hiezu eben stimmt in der angeführten Stelle die Frage : ovx 
(xQa f4er7Jld€g. Dasselbe gilt von 712 und 1124. Med. 1310. 
HeL 779. Hipp. 353. Phoen. 1289. Jon. 1132. In allen diesen 
Stellen kann tI U^eig^ wie das Folgende klar zeigt, und wie es 
auch die Schollen richtig nehmen, nur die Verwunderung über das 
Gehörte enthalten. Man darf sich aber diesen Gebrauch vielleicht 
gerade daraus erklären, dass igä so häufig von der unmittelbar 
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folgenden Rede gebraucht ward , mithin ebensowohl al$ Präsens, 
wie als Futur genommen werden konnte, so dass hier der Unter- 
schied beider Tempora aufgehoben schien. So scheint selbst 7/ 
ÖQdaBig Andr. 1077, tl (d^eig Ale. 263 mehr von dem was ge- 
rade geschehen ist , und noch geschieht , gebraucht zu sein , als 
von Bevorstehendem. Aehnlich ahijaofiai Ale. 164, vgl. Matthiä 
$. 506. VI. Diese Beispiele sollen uns aber den Satz belegen, 
dass noch in späterem Sprachgebrauch Prsfsens und Futur in ihrer 
Bedeutung sich so nahe standen, dass sie sich gegenseitig vertre- 
ten konnten. Zu dieser nahen Verwandtschaft des Präsens als 
Ausdrucks der noch unvollendeten Handlung mit dem Futur stimmt 
aber endlich auch die Erscheinung, dass die griechische Sprache 
den Opt. Präs. und Aor. mit av sowohl im Sinn des Futurs als 
des Präsens gebraucht, also hier den Unterschied beider Formen 
ignorirt. 

Wir haben demnach allen Grund, aus diesen noch in der 
geschichtlichen Zeit vorhandenen Spuren den Schluss zu ziehen, 
dass in einer vorgeschichtlichen Zeit die griechische Sprache für 
die unvollendete, im Werden begriffene Handlung nur Einen Aus- 
druck kannte, in welchem Futur wie Präsens begriffen war. Als 
man nun aber das Bedürfniss fühlte, das früher Ungeschiedene zu 
scheiden , und sich der Futuralbegiiff aus dem der unvollendeten 
Handlung bestimmt abzulösen begann , musste man unter den 
vorhandenen Formen die geeignetste für das Futur auswählen 
Sofern man nun im Gegensatze zu der bereits bestehenden und 
wirklichen, wenn auch noch immer werdenden Handlung die künf- 
tige als eine zum Werden und zur Wirklichkeit erst hinstrebende 
erfassen musste, konnte keine Form geeigneter scheinen, diesen 
vom Präsens unterschiedenen Futuralbegriff auszudrücken, als der 
Conjunctiv, so dass dann idtafiav (11. I, 262) zunächst in dem 
Sinn von fiiXlv} idiad'ac für das Futur gebraucht ward. Da aber 
dennoch ein Unterschied fühlbar sein musste, der zwischen diesem 
und dem sonstigen Gebrauche des Conj. übrig blieb, oder vielmehr, 
da sich das Bedürfniss geltend machte, ein. eigentliches Fut. Indic. 
als Ausdinick einer bestimmten, objectiven Behauptung über Künf- 
tiges zu erhallen, so ward im Acliv und Medium durch die unbe- 
deutende Veränderung des langen Modusvocals in den kurzen^ ! 
eine Veränderung, auf welche man mn so leichler geführt ward, 
sis die Conjunctivformen ohnehin die Länge nicht immer festhiel- 
ten, aus dem Aor, I. Coi\j. die neue Form des Indic. Fut. L Act, 
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und Med. So wie nämlich der Zusammenhang der Conjunctiv* 
formen des Aor. I. Act. und Med. mit den Indicativformen des 
Fut. I. Act. und Med. unläugbar ist, so können wir auch wohl 
nicht irren, wenn wir auf die vorgenannten Data gestützt die 
Entstehung . der letzteren Formen aus den ersteren annehmen. 
Wie sich die Fut. II. Act. und Med. entwickelten, ob diese nicht 
etwa als Nebenformen aus dem Ind. Präs. hervorgingen, was sich 
aus der ursprünglicheÄ Indifferenz von Praes. und Fut. erklären 
würde, darüber getraue ich mir nichts Bestimmtes zu behaupten. 
Das Fut. Pass. ist jedenfalls nach Analogie des Fut. Med. aus dem 
Aor. Pass. gebildet. 

Die hier combinirte Geschichte von der Entwicklung des 
griechischen Futurs findet in den wesentlichsten Punkten ihre Be- 
stätigung durch die analoge Geschichte des deutschen Futurs. 
Von der ältesten Zeit bis herab in die neueste hat uns, wie Grimm 
deutsche Grammatik IV. S. 176 ff. richtig erinnert, das Präsens 
zugleich als Futur gedient. Das Gothische und die ältesten hoch- 
deutschen Quellen ersetzen das griechische und lateinische Futur, 
ohne sich einer Umschreibung zu bedienen, durch das einfache 
Präsens. Zugleich dient im Gothischen zuweilen auch der 
Conj. für das Futur, nicht blos in Stellen, wo etwa auch der 
Conj. in seiner gewöhnlichen Bedeutung genommen werden könnte, 
sondern auch da, wo diese minder angemessen wäre, z. B. Joh. 
VII, 35. Tharuh quelhun thai Judaieis du sis misso: huadre sa 
skuli gaggan thei veis ni bigitaima (Präs. Conj. für €VQijaoiu€v) 
ina. Joh. XVI, 26 in jainamma daga in namin meinamma bidjith 
(Präs. Ind. oder Imperat. für aln^asad-e) jah ni quitha izvis thei 
ik bidjau (Präs. Conj. für iQwnjuo)) altan bi izvis. Rom. XI, 35. 
fragildaidau Conj. Präs. Pass. für avTaTcodoxh^^aerai. Marc. XVI, 3. 
afvalvjai arcoxvUasi. 

Dahin gehört auch der Conj. Präs. von skulan, dessen Indic. 
im Gothischen noch nicht zur Umschreibung des Futurs dient. 
Vgl. oben Joh. VII , 35 f. skuli gaggan für (.dXXu noQevaad-ai^ 
welchem fiiXlsiv im Goth. sonst munan entspricht und Luc. I, 66 
quithandans hva skuli thata barn vairthan? In diesen Stellen kann 
indessen der Conj. durch die Frage veranlasst sein, die im Griech. 
zwar direct ist, im Goth. dagegen indirect genommen wäre, wie 
denn Joh. VII, 36 fortgefahren wird: hva sijai thata vaurd? t/^ 
ioTLv ovTog 6 Xoyog ; der goth. Conj. stimmt aber mit dem griech. 
j$ofem überdu; als er nicht hur Imperativisch steht, sondern auch 
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in der unschlüssigen Frage gebraucht wird, Malth. VIII, 20. Luc. 
Ill, 10. XIX, 48, in der Aufforderung aber mit der dem Golhischen 
eigenen imperativen Form wechselt. Vgl. Grimm Gramm. IV, 
S. 82. 84 f. In der weiteren Entwicklung der deutschen Sprache, 
als jene Lebenskraft, welche neue Formen erzeugt, bereits in ihr 
erloschen war, suchte man den Futurbegriff durch Umschreibungen 
mit wollen y sollen und im Neuhochdeutschen mit werden zu er- 
reichen. Entsprechen die beiden ersten vornehmlich dem griech. 
fiillta, womit wohl der Futur-Conjunctiv Homers in seinem Un- 
terschiede von dem objectiven Indic. Fut. am besten umschrieben 
würde , indem sie ausdrücken , dass eine Handlung , es sei nach 
dem eigenen Willen, oder nach fremder Bestimmung, bevorstehe, 
so ist dagegen das Hilfszeitwort werden offenbar nur darum zur | 
Umschreibung des Futurs gewählt, um die Handlung als im Ueber- 
gang zur Wirklichkeit begriffen darzustellen. So dürften wir ; 
denn hierin eben sowohl eine Bestätigung der Verwandtschaft des 
Futurbegriffs mit dem Conj., als des oben aufgestellten Begriflb 
von dem griech. Conj. erhalten. — Zur Vervollständigung der 
Analogie, die hierin zwischen der deutschen und der griechischen 
Sprache stattfindet, sei schliesslich darauf hingewiesen, dass wir noch 
jetzt in unzähligen Fällen, den ursprünglichen Sprachgebrauch be- 
wahrend , das Präsens statt des Futurs gebrauchen , insbesondere, 
wo ein beigegebenes Adverb der Zeit schon hinlänglich die Zu- 
kunft andeutet. Man sagt: ich gehe — er kommt — morgen; 
ich mache im nächsten Jahre eine Reise nach u. s. w., und nur wer 
die Geschichte der deutschen Sprache ignorirt, könnte an dieser 
Ausdrucksweise Anstoss nehmen. So wird man auch namentlich 
das griech. dijeig^ ÖTjeve überall mit : du findest u. s. w. ersetzen 
können. 

d) Optativ. 

J)^r Optativ ist Ausdruck der reinen Subj£i:tivi- j 
_tät. Er wird überall gebraucht, wo eine Handlung blos als gei- / 
stige, im Innern des Subjects bewegte , aus diesem nicht heraus- 
tretende, auf die Wirklichkeit sich nicht beziehende Thätigkeit 
erscheinen soll. Mit dieser Beschreibung seines Gebietes sind alle 
Seiten desselben umfasst. Wie aber die vulgäre Psychologie des | 
Alterlhums nur eine zwiefache Thätigkeit des Geistes anerkennt, 1 
ein Erkennen und ein Begehren , so lässt sich der Optativ unter ' 
einem doppelten Gesichtspunkt betrachten , als Ausdruck des reüi ' 
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K^!^^*..^^^^-^^'^-^^^^^'^'^^ auf Wirklichkeit}. Giadacbieiiy imd ab 
Ausdruck des rein Gewünschten. Denn das Begehren, so lange 
es als ein in dem Subject beschlossenes, nicht mit der Yerwirk«- 
lichung umgehendes erscheint, nennen wir Wunsch. 

Sollte man übrigens meinen, dass der oben aufgestellte Be«- 
griff zu abstract sei, als dass er ursprünglich schon dieser Form 

(ZU Grunde gelegen haben könne, so möchten wir von den bei- 
den Seiten seines Gebrauchs lieber die des Wunsches, als die 

.Seite des Erkennens für die ursprünglichere halten, indem natür- 

E icher das rein Gewünschte in ein rein Gedachtes überzugeben 
cheint, als umgekehrt. Wir erkennen diess an dem concessi«- 
en: elev es sei, das unstreitig früher Ausdruck eines Begeh- 
rens war, ehe es von da aus seine concessive Bedeutung erhielt, 
und dann Ausdruck des rein, nur in der Vorstellung (willkühr*- 
lich} Gesetzten ward. J^ineii .ähnlichen Uebergang aus dem 6e- 
^ biele des Be^^hrens in das der Vorstellung können wir bei der 
I Partikel fuj wahrnehmen, deren ursprünglicher Sinn obneL.Zweifel 
I probibitiv war. Indessen wir können die Frage nach der ursprüng- 
lichen Bedeutung des Optativs auf sich beruhen lassen , da sein 
\ Gebiet schon in den ältesten vorliegenden Quellen jedenfalls die 
j beiden Seiten des reinen Begehrens und des reinen Erkennens 
umfasst und mit dem oben angegebenen Begriff, wie die folgen- 
den Untersuchungeu im Einzelnen ausweisen werden, nach allen 
'. Seiten erschöpft wird. 

Selbständig erscheint indessen dieser Modus im unabhängigen 
Satze insgemein nur als Ausdruck des reinen Wunsches. Dage- 
gen sind die Beispiele des blossen Optativs als Ausdrucks deß 
rein Vorgestellten im unabhängigen Satze überhaupt selten, und 
wie es scheint, durch Vermittlung der concessiven Bedeutung, 
i zuletzt aus der Bedeutung des Wunsches abzuleiten. Um so wei- 
ter greift der Gebrauch des Opl. zum Ausdruck des rein Vorge- 
stellten und Fingirten in der abhängigen Hede. Hier ist bei 
weitem in den meisten Fällen, im Bedingungs-, Zeitbestimmungs-, 
Relativsätze, in der obliquen Rede der Optativ Ausdruck dessen, 
Idas man als reine Vorstellung, von aller Wirklichkeit abgesehen, 
hinstellt oder anführt, und die einzige sichere Norm, die sich 
über dessen Gebrauch angeben lässt, ist nicht aus empirischer 
Beachtung des regierenden Satzes, ob dieser Haupt- oderNeben- 
, t^npora enthalte, son dern durchaus nur. aus ^seinem Begriffe zu 
! schöpfen. Denn dass der Opt« nicht etwa missbräuchlich^ sondern 
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i^gijo regelmässig, wie nach historischen Zeiten, auch nach 
^£bu])tteinppribus stehe, lässt sich gar nicht bestreiten, und ist am 
klarsten an el mit Opt« nachzuweisen. Die Bedingung seines 
Jlifitretens nach Haupttemporibus.isl_aber eben, dass das Ausge- 
sagte als blos Subjectives, r^in Vorgestelltes erscheine, und von 
.jlleiL Wirklichkeit oder Verwirklichung abjf^ehen werde. 

Ueberschauen wir nun die vier Modi des Griechischen in 
ihrem gegenseitigen Verhältnisse, und wie sie sich zu einem 
Ganzen zusammenordnen, so haben wir einen rein objectiven Mo- 
di^s^den Indicativj und einen rein subjectiven, den Optativ. Zwi- ^ 
sehen beiden in der Mitte liegen mit subjectivem Ausgangs- und 
objectivem Zielpunkt: Imperativ und Conjunctiv. W ährend in die 
(fiidfilLJlussersten Formen der Modalität, den Indicativ und den 
Optativ, ein Verhältniss oder eine Beziehung zwischen Objectivität 
und^Subjectivil nicht aufgenommea ist« indem der Indicativ für j 
sich die Subjectivität , der Optativ für sich die Objectivität igno- - 
rirt, liegt in dem Imperativ wie in dem Conjunctiv eine Beziehung 
des Subjects auf. das Ohject, eine Bewegung^^ ein Ausgehßn vom 
Subjectiven zum Objectiven; Jn dem Imperativ, sofern vom Sub- 
jecte ein bestimmter Mpuls^zum Handeln herriihrt, in dem Con- 
junctiv, sofern in ihm überhaupt eine (subjective) Tendenz, etwas 
zu^yerwid^Ucbon, oder Xb^i hinzutretendem av) die Voraussetzunjf 
eines wirklich Werdens liej^t. 



!!• Die Eelire von d^r Partikel av. 

i) Prüfung bisheriger Ansichten. 

Wenn es in der griechischen Syntax kaum einen wichtige- 
ren, zugleich aber auch sdiwierigeren Punkt gibt, als die Frage 
über die wesentliche Bedeutung der Partikel cry, so sollten uns, 
wie es scheint, vor Allem die Theoreme der einheimischen grie- 
chischen Granmiatiker wichtig und willkommen sein. Unter diesen 
war nun recipirte Theorie, av sei avvdeGfiog naQaTtlfjQVjfiartxog 
und dvv^jTixog. Zu den ersteren zählt die Partikel Dionysios 
Thrax, Bekker Anecd. n. p. 643, das Etym. M. p. 307, 24, und 
der Verfasser eines griechischen Wörterbuchs Hermann, de emend. 
rat. gr. gr. p. 335. Als avvdecfiOQ dvmjtixos bezeichnen sie 
ApoUonios de syntaxi c. VL mit der Bemerkung: ra f^ovwfix 
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zwv TtQccy^drcJv 6 avvdea^tog avaiQeiv d-ikei neQuariviav avra 
elg TO dvvaad'aij evi^ev xal dvvijrixog etQt]tai, und der Verfasser 
der Schrift neQi avvra^ecjg Bekk. Anecd. I. p. 126: y^Tovrov 
fov cvvdea^wv oi %e%vixoL dvvfjrixov TtQogayoQevovar <fJ2tisd^ 



ovx av TQola anuXero* Tjdvvccrq qpyqft //j aTtoUad^ac T^tola, 
f^hv r?^ ^^^^'^^^^^y r^^ ahhv zuageaxe t^v 'EXsvjjv aQTta^cig 
^AXe^djfQQ^ Die Benennung avvdea/nog dvvijrixog ist indessen, 
wieT die in den angeführten Stellen beigegebenen Gründe ver- 
rathen, aus einer einseitigen^B^iobac^ des Sprachgebrauchs 
entsprungen. Man eriiannte j dass die Partikel die reine Objecli- 
[ität des JndiC9tiy^,.£(ufhebe9 und da man diess mit Recht nicht in 
lern Sinn nahm, al3 habe aV eigentlich negative Kraft, obwohl 
die Worte des ApoUonios ta ysyovoTa twv n^ayf-tarMV ävaiQslv 
MX^L diess zu besagen scheinen, so dachte man, die Partikel 
rücke die Aussage aus dem Gebiete der Wirklichkeit in das der 
Möglichkeit (neQuoTavai tcc TtQdyficera elg ro dvvaa^^ai) und 
gab ihr daher den Namen avvdea/iiog dvvfjTixog. Möglich j^ dass 
ili^n . 9uch die Verbindung mit dein ^pt. hiebei berücksichtigte) 
^nd meinte, mit der Partikel. aV werde^^aeFan und für sich blos 
jgu bjective Opt^ zam Ausdruck der Möglichkeit erhoben, d. h. wie 
\d[e Partikel dem Indicativ etwas nehme, so gebe ^e etwa;? dem 
k) pt>; zurJMögUchkeit^^ ein21^Modus^Jierab^.„4an .andera,]^ 
luf^stimmenST— ObwoTirinan nun diese Bezeichnung als a. dv^ 
vjjTixog oder ds jgartkulg^ jolentiaH^^ auch nach wieder erwachtem 
Studium der griechischen Sprache und bis in die neuesten Zeiten 
herab (man vgl Devarii I. de gr. 1. particulis p. 26 iF. ed. 
Klotz — Vigeri de gr. dict. idiolismis 1. ed. 4ta p. 478 ff. 
— Poppo de usu part. äv in den Miscell. max. part. critica edd. 
\ Friedemann et Seebode Vol. I, p. 1. — Krüger, griechische 
I Sprachlehre für Schulen 1843, 2les Heft, S. 310 — ) noch fest- 
zuhalten, und aus derselben ihren wichtigsten Gebrauch zu er- 
\ läutern suchte, so kann man doch höchstens den objectiyen Wie- 
idfiTSdida^ih^^^ Rpdeuliingjn^ 

einer ^solchfiit.Bezeichnung erkennen 9 das Wesen .der PartlkeT 
grifft diese Benennung jedenfjills nicht. Sie ist in keiner Weise 
bestimmt, eine objective Möglichkeit, ein dvvaa^ai, im Stande 
sein auszudrücken. Jeder Versuch, das Eine mit dem Andern zu 
vertaiisphen, müsste von der Unschicklichkeit äberzeugen. Mao 
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vergleiche Z.B. Xen. Cyrop. I, 1, 1. IloXlovg iSonoSfisv Kcnra- 
fiefia&rptivai —- ovdi Tojg oUyoig Tovrotg navv ri dvva/aivovg 
XQVf^^h h^i^ ffivvYjx^fi ig>i)(eaihxL — imO-v^lav ifAßaldv und 
dagegen I, 1, 3. ei eldoTag^ ort ovS* av idouv oder : I, 1, 4. 
fiiv Sxvdijg alXov fth ovdevog dvvait cv eihovg inctif^ai^ 
ayam^ij d' aV, €t tqv kavrov e'xhovg iiqx^^ diayivoitOj wo 
hinlänglich erhellt, wie die dem Opt. beigegebene Partikel den 
BegriiT des ävvacd'ai eben so modificirt, wie den von ayoenSv^ 
also niebt selber den Begriff eines dvvaad^m enthalten kann. 
Treffend erinnert darum Reisig de vi et usu üv part. p. 139 sqq. 
g^en Hermann, der nlmeiv av, neauv äv in gleichem Sinn 
nehmen wollte, wie dvvazac nlriTeiv^ neoelv^ 9» Quid ergo, si 
dicam vo/zefe /i« ik&elv «y, ^v ävvaincci? Nam Tiokka dvvafieva 
yiviaS'at ovx av ykvoito recte dixerim: at noXXa yeviad'aL 
dvvafjsva ov övvatai yaviaO^ai Hermannus fugiet et sanus quis- 
que mecum.^ — Am wenigsten aber kann in dem Umstand, dass 
im Deutschen zuweilen der Indie. eines bist. Tempus, oder der 
Opt. mit äv durch „können^ wieder gegeben wird, ein Beweis 
liegen, dass die Partikel diese Kraft habe. Ein Anderes wäre es 
etwa, wenn diese Uebertragung in allen verschiedenen Gebrauchs- 
weisen der Partikel möglich wäre. Das ist aber nicht einmal 
allenthalben in der Verbindung mit dem Ind. und Opt. der Fall, 
geschweige denn, wo av zu dem Conjunctiv tritt. In neuerer 
Zeit haben Reisig, G. Hermann, welchem sich Klotz anschloss, 
und Härtung, unsre Partikel zum Gegenstand ausführlicherer Un- 
tersuchungen gemacht, und wie von der Lehre der griechischen 
Grammatiker, so untereinander abweichend, jeder eine eigene 
Theorie zu begründen versucht. Reis ig 's Ansicht mag hier 
darum voranstehen, weil sie der eben besprochenen Lehre der 
griechischen Grammatiker am nächsten verwandt scheint, und, 
ohne bedeutende Zustimmung erlangt zu haben (vgl. jedoch die 
an Reisig erinnernde Erklärung Krügers griechischer Sprachlehre 
2tes Heft, S. 310: „*l^v etwa bezeichnet eine durch 
Umstände bedingte Möglichkeit^) von der hauptsächlich ; 
durch Hermann vertretenen herrschenden Ansicht verdrängt ist. 
Zwar — um vor Allem den Todten Gerechtigkeit widerfahren zu 
lassen — sie scheint ein solches Schicksal nicht vorzugsweise 
verdient zu haben. Sich stützend auf ein richtigeres und unbe- 
fangeneres Gefühl für die gegebenen Erscheinungen, durchgeführt 
mü dem feinen Scharfsinn, durch welchen sich Reisig auszeichnete. 
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verdient seine Theorie immerhin (Be gleiche Berttcksichtigfungf, wie 
die von Thiersch und G. Hermann, und bleibt, auch wenn man 
dem Grundgedanken seine Beistimmung versagt, in manchen ein^ 
zelnen Theilen beachtenswerth. 

Beisig Uess sich von dem richtigen, jedem Unbefangenen 
sich aufdrängenden Gefühle leiten, p. 99 : „notio ejus (partiodae) 
Optative addita rem quamque, quae fieri posse simpliciter per 
optativum dicitur, confirmat: contra eadem indicativo partici- 
pioque et infinitivo eorum temporum adjuncta quibus non, posse 
fieri aliquid, sed ipsa veritas rei (existentiam vocant philosophi} 
exprimitur, reddit dubiam magis sententiam.^ Und mit Becht 
erinnert er p. 98: „Uli ipsi suis se laqueis irretiunt, quum av 
particula optativo addita rem per se incertam fieri incertiorem 
ajunt. Quid enim tandem potest incertius cogitari, quam ipsum 
iiÜud, quod optatur, ehjv d^eog? av apponas: shjv av d'eog ha- 
ibebis mullo profeclo certius et exploratius.*' Kerne Theorie wird 
I gegen diese dem unbefangenen Gefühl sich aufdrängende Wahr- 
nehmimg Verstössen dürfen, wenn sie nicht sofort sich als un-' 
; haltbar darstellen soll. — Was nun aber den Begriff der Partikel 
'Selbst anlangt, so bestimmt ihn Beisig p. 99 dahin: „av parti-« 
'cula aliquid fieri per caussarum quandam cohaeren-*- 
tiam posse indicat.^ So entschieden nun aber Beisig p. 99^ 
139 sq. jede Verwechslung der Partikel mit dem Begriff von 
dvvaad'ai, posse, ablehnt, so scheinen wir doch auch diesen von 
^ ihm aufgestellten Begriff kaum anders verstehen zu können. Wo-* 
für sonst sollen wir die auf dem Zusammenhang der Ursachen 
beruhende Möglichkeit nehmen, als für die objective Möglichkeit, 
! deren Ausdruck gerade dvvaa&ai ist? Dass wir uns aber in die- 
j ser Fassung nicht täuschen , bestätigf sich aus dem , was Beisig 
;p. 102 sq. über die Verbindung des Conj. mit äv sagt: „Quoniam 
j conjunctivus potestatem alicujus rei objectivam declarat, quae sine 
! caussarum conjunctione ne cogitari quidem possit, ideo conve-^ 
\niens est visum loquentibus, aequalem particulam aequali conjonc- 
jtivo modo admiscere, quia paria paribus facillime sociantur: nee 
< tarnen nunquam omittere, quia conjunctivus satis sua vi aliquid 
fieri posse ex rei natura ductum demonstrat^ vgl. ferner S. 116, 
wo der Partikel die possibilitas beigelegt wird, und S. 121: ,,quum 
äv ad copiam efficiendae rei spectet.** Diesen Bestimmungen zu- 
folge wüsste ich nicht, wie Beisig's Begrifi" der Partikel gegen 
|die Einwendungen vertheidigt werden könnte, die er selber mit 
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aller Schfirfe wider die Auffassung derselben in dem Sinn von I 
ivvaa&at gellend gemacht hat. Uebrigens erhebt sich eine wei- 1 
tere Einwendung aus dem hienach sich ergebenden Zusammen- 
fallen der Bedeutung des Conj. mit der unsrer Partikel. Je 
natürlicher nämlich, wie Reisig hervorhebt, ihre Verbindung mit 
dem Conj. erscheint, um so befremdender ist es einerseits, dass . 
dieselbe nicht überall in Begleitung des Conj. vorkommt, dass 
auch ihre Beifügung oder Weglassung nicht etwa der Willkühr J 
anheimgegeben, sondern einer bestimmten Regel unterworfen ist,, 
also, dass in gewissen Fallen der Conj. die Partikel durchaus 
oder regelmässig nicht zulässt, in andern Fällen sie regelmässig 
annimmt — andrerseits, dass die Partikel zu andern Moden hin-j 
zutritt, wo denn, ^a av nicht vom Conj. verschieden erscheint, in ■ 
lEiner Aussage die. gleiche Modalität doppelt ausgedrückt wäre. — '. 
Nach Reisig müsste man annehmen, dass wenn einmal der Conjunctivj 
stand, av eine überflüssige Zugabe war „quia conjunctivus satis\ 
sua vi aliquid fieri posse ex rei natura duclum demonstrat", dass i 
dagegen dem Gnmdsatze gemäss, welcher nach den mit conditio-/ 
nalen Partikeln verschmolzenen äv den Conj. nothwendig macht, 
sententiae exitum principio accomodandum esse^ auf av immerhin 
nur der Conj. folgen könne. Andre Stellen der Reisig'schen AbW 
handlung p. 106, wo von der Verbindung von et mit Opt. und 
&v die Rede ist, dürften indess auf eine etwas verschiedene Auf- 
fassung führen: „e^ äv e'xoig cum judicio conjunctum, exoig av, 
si habeas, et est, cur habere te statuam — Denique iav \ 
t%oig ita profertur, ut quis dicere videatur: t^oig habeas, ita 
enim mente concipiam tantisper sed caussae cogitatio non niea est, 
sed alius" p. 140 : „Optativus iri libera enunliatione pro sua vi 
atque natura: 1) vel votum ejus personae, quae loquilur, nolal, 
2) vel hypotheticum aliquid esse non certa ratione, sed quodam ' 
arbitrio cogitandi sumptum indicat, 3) vel ad alius personae co- 
gitationem spectat. Nam qnum omnis cogitatio vel praesentis 
subjecti Sit, vel alius, et rursus omnis cogitatio vel caussae notio- 
nem adjunctam habeat, vel in quadam opinione versetur, non 
potest optativus in libera enuntiatione de praesentis subjecti cogi- 
tatis sine caussarum cogilatione conceptis, et ab rei Cobjecli) 
consideratione alienis, nisi prioribus modis duobus intelligi^ vgl. 
mit p. 123, wo es von dem reinen Opt. heisst: „reperimus in 
hoc genere praeter optalum duas adhuc cogitandi spedes natura 
consimili, quam vel aUus personae cogitatio intelligitur, vel 
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aliquid hypotheticum ita ponitar, ut ab ipso, qui loqiiitur, non certa 
ratione, sed quodam cogitandi arbitrio sit suroptum.^ Hienach 
würde in aV vielmehr die Andeutung liegen, dass der Redende 
in den wirklichen Verhältnissen und durch deren Beachtung Grund 
finde, etwas anzunehmen. Dass aber zwischen beiden Erklä- 
rungsweisen ein wesentlicher Unterschied sei, ist klar. Während 
wir nach den ersten Stellen den Zusammenhang der Ursachen 
rein objectiv zu nehmen veranlasst waren, so dass zu demselben 
[eine einzelne Handlung als passend, in ihm als möglich erschien, 
würden wir nach den andern Angaben in av vielmehr die An- 
deutung einer ratio, des Grundes enthalten, der den Redenden 
zu der Annahme dass etwas wirklich sei, bestimmt. Dort hätten 
wir eine Verknüpfung von Ursache und Folge, hier von Grund 
;und Urtheil; dort beträfe das Urtheil eine Möglichkeit, hier eine 
'Wirklichkeit. Nach der ersten AutTassungsweise hiesse elTtev av: 
im Zusammenhange der Ursachen war sein Sprechen als möglich 
gegeben, nach der zweiten: ich habe Grund anzunehmen, dass 
er sprach; in beiden Fällen wäre das Urtheil nicht hypothetisch 
gestellt, sondern bestimmt, dagegen geht in der Fassung, welche 
Reisig p. H5 dieser Formel gibt, das Urtheil in ein hypotheti- 
sches über, und der Unterschied, der ausserdem zwischen der 
Theorie Reisigs und Hermanns statt findet, hört auf. „Quae res^ 
j sagt B. a. a. 0. „simplici praeterito tempore uno ac definito gesta 
Idicitur, eam particula ista a temporis stabilitate ad caussarum vi- 
icissitudinem traducit: non, ut uno et eodem tempore facta, sed 
^quotiescunque eaedem caussae recurrerent, iterata cogitetur.^ Dem- 

Sach wäre eiTvev aV, er sprach, so oft (wann immer) in den 
Verhältnissen Grund war, und während in dem Ausdruck „aliquid 
eri per caussarum quandam cohaerentiam posse^ die Ursache 
als gegeben und wirklich vorhanden genommen wird, erscheint 
sie in dieser Formel nur hypothetisch. Somit hat zwar Reisig die 
der Partikel gegebene Grundbedeutung so modificirt, dass sie in 
dieser Formel dem Sprachgefühle nicht widerspricht, welchem 
j R. folgte, indem er den Satz aussprach : „Etenim sie quoque reti- 
inet potestatem suam, ut quum incerta ad probabilitateni astringat, 
: certa in ambiguitatem relaxet^, aber diese Modification ergibt sich 
keineswegs aus der Grundbedeutung, die uns vielmehr nur dahin 
führt, etwas für möglich zu halten, da, nicht wenn die Ursa- 
chen vorhanden waren. Und wollte man mit Beseitigung der 
besondern Fassung, welche Reisig hier der Partikel gegeben hat. 
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die ihr beigelegte Grundbedeutung auch in diesem Falle festhalten, 
so müsste, wofern dieselbe von objectiver Möglichkeit verstanden 
würde, mit Reisig erinnert werden, dass man wohl sagen kann: 
ovx av elTteVj onore dvvaizOf aber nicht ovx iiiivccTp elrtelv, 
OTtoTS dvvaiTO , und wofern man in av den aus d^r Lage der 
Dinge genommenen Grund, der den Sprechenden zu einer An- 
nahme bestimmt, angegeben fände, darauf hinweisen, wie dann 
elnsv av nicht zweifelhafter und unbestimmter, sondern wohl 
entschiedener gesprochen wäre, als das einfache eljtsv. 

Dürfte aus dem Gesagten erhellen, wie in diesen Unter- 
suchungen, so sehr sie auch feine Kenntniss des Griechischen und 
Scharfsinn verrathen, unsre Partikel ihre räthselhafte Proteus- 
Natur dennoch nicht abgelegt, in ihrem wahren Wesen sich noch 
nicht enthüllt hat, sofern sich zu dem für das verschiedene Be- 
dürfniss anbequemten und modificirten Begriff die sprachlichen 
Erscheinungen nicht recht fügen wollen, so möchte eine weiter 
in das Einzelne eingehende Prüfung um so mehr überflüssig er- 
scheinen, als dieselbe, so viel mir bekannt, gegenwörtig keine 
Yertheidiger hat. 

Von grösserer Wichtigkeit, sofern sie sich grössere Geltung 
zu verschaffen wusste, ist die von Fr. Thiersch den Partikeln 
ieiv und äv beigelegte conditionale Bedeutung. Nach §. 299. 2 
der griechischen Grammatik „deuten diese Partikebi an, dass 
neben der Sache noch irgend ein bestimmender Umstand 
die Vorstellung beschäftige, und der Gedanke durch diesen be- 
schränkt oder bedingt sei. Sie umfassen demnach das ganze j 
Gebiet gedachter Fälle, der Wahrscheinlichkeiten, der Schwierig- 
keiten, mit einem Worte der Bedingtheit dessen, was als 
seiend oder geschehend gedacht wird, und treten desshalb in 
zahllosen Fügungen in immer neuen Gestalten auf.^ Indem dann 
diese Fügungen in zwei Massen geschieden werden, sofern näm- 
lich die Partikel mit ihrem Verbum entweder frei stehe, oder 
mit einem andern Satz verflochten, wird für den ersten 
Fall auf 11. I, 175 naQ^ efioiye xtd alloij ol x« /t/e xifii^aovci 
verwiesen; es sei dieses „nicht einCach ehren werden, sondern 
im Fall des Bedürfnisses mir Ehre erweisen werden.** Für den 
zweiten Fall erinnert Thiersch namentlich, „dass hier das Be- 
dingende in den. Partikeln besonders hervortritt, 
indem sie beide, av und x€v, dienen, die Bedingung 
auszudrücken, sei es nun, dass der Gedanke selbst 

Blttnlfui« CnttnueliungeB. 4 
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bedingfend Ccondifionalis) oder durcli einen andern be- 
dingt (condUümtUa) ist. Bedingend: aol S" avrt^ nmivaig 
vTtOxhjaofiaij at xe mdijm^ Od. I, 279, wenn du gehorchst, 
macht die Bedingting, unter der er ralhen will. Bedingt : Tavti 
xi ol teliifiMifii fierallcc^avTi xo^io, das Gewähren tritt noch 
nicht ein, sondern nur unter gewisser Bedingung.^ Ohne nun 
hier Nachdruck darauf zu legen » dass diese letztere Darstellung 
mit dem vorangestellten allgemeinen BegrifT, wonach die Partikeln 
überall den Gedanken als bedingt, nicht aber als bedin- 
gend darstellen sollen, nicht im Einklang steht, will ich nur 
darauf hinweisen, dass wenn wir den Begriff der Partikeln nach 
den zuletzt gegebenen Bestimmungen dahin erweitern, dass sie 
ebensowohl als Ausdruck der Bedingung wie der Bedingtheil 
gelten, wir uns doch nicht zu eridären wüssten, wie nun ay sich 
^ Ton d unterscheiden soll, oder warum nicht in allen Bedingungs- 
■ Sätzen ebensowohl äv wie ei gebraucht i^ird. Da nun a. a. 0. 
kein Versuch gemacht ist, auf diese nahe liegenden und unaus- 
weichlich sich aufdrängenden Fragen zu antworten, da wir auch, 

• sobald man ohne nähere Bestimmung xsv und äv als Zeichen der 

• Bedingung betrachtet, in der That nicht wüssten, wie dieselben 
, genügend beantwortet M'crden könnten , so halten wir uns für 

hinlänglich berechtigt, diese Ansicht, wonach xev und av den 
Gedanken auch als bedingend darstellen, weiterhin unberücksichtigt 
;zu lassen. 

Die andre Seile dieser Ansicht, dass nämlich äv Ausdruck der 
: Bedingtheit sei, ist am ausführlichsten von Hermann in seiner Abband- 
/lung: de parlicula äv libri lY. Lips. 1831, entwickelt worden. 

Wir lesen p. 6 : quum particulae äv ea ubique vis sit, ut ad 
aliquam conditionem referatur, quae conditio saepe adjungitur, ubi 
autem non est addita, tarnen cogitari debet,^ p. 10: „Fortuita 
^notantur particulis äv vel xiv, quae Latine plerumque non pos- 
mmi exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam earum vim 
jquodammodo accedit, est ea forte y Germani apliorem habemus 
iparticulam etwa, sed non tarnen ubique satis accommodatam. Est 
/autem av et xer sumentis aliquid, sed non contendentis: qui ubi 
• jam non sumit, sed contendit, contrario utitm* vocabulo navtwg^^ 
und indem er als Beispiel den zu diesem Zweck geänderten Ho- 
merischen Vers: 

avv TB dv SQxofiBvw xcd xev rtQO o %ov ivorjoev 
gebraucht, übersetzt er denselben: ^aUer forte aUero plus cidet: 
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Zwei beisammen sieht etwa einer tceiter als der andre. Quod 
qui dicit, ex fortuita aliqua condilione pendere significat, ut ita* 
eveniat. Quod si tollit conditionem, navcoig rtQO o rov ivorfiev 
dicat necesse est;^ p. 13: „particulae av et x^v, quoniam condi-' 
tionis significationem continent, verbo quidem carere non possuni^ 
etc.; p. 17: jfiUyov w refertur ad conditionem aliquam, e cujus j 
evenlu pendeat effeclio;^ p. 19: „l'Aeyov «v ottot^ %iq iguntfi)') 
nihil est aliud, quam onore ng iQWtfpfi ehyoVy et eXeyov, vel 
eJLsyoVy oaaxig eJLeyov,^ vgl. p. 20. p. 84: „Conjunclivus usur- 
patur, ubi expcrientiae comprobatio respicitur, in quo genere 
potest addi av vel xhj si vocabulum, cui adjicitur, conditionem ali-| 
quam rei fortuitae admittit;^ p. 159. 160. 164, De optativo rectae. 
orationis cum av: „Satis planum esse putamus, propriam hujus 
constructionis vim esse eam, ut opinio cum conditione coiguncta 



Zu dieser Ansicht nun, dass av die Bedingtheit der Aus- 
sage bezeichne, bekennen sich ausserdem Matthiä ausführliche': 
Grammatik $. 598. Poppo de usu part. äv Mise. cur. Friedemann 
et Seebode I, 1, p. 29 ff., p. 49. Bernhardy w^issenschaflliche 
Syntax S. 390. Geffers de av particula dissertatio Gott. 1832, 
p. 12 seq. Sommer Recension von Hermanns Abhandlung, Allg. ! 
Schulzeitung 1831, Abth. II, Nro. 121 ff. Härtung Partikellehre | 
11, 222, Kühner ausrührliche Grammatik §. 453. Klotz adnott« ! 
zu Devarii 1. de graecae 1. particulis. Krüger griechische Sprach- v 
lehre 2tes Heft S. 310, und viele Andere. Scheint nun eine solche 
Uebereinstimmung an sich flir die Richtigkeit der Ansicht zu spre- 
chen, die in av ein Zeichen der Bedingtheit der Aussage erkennt, 
so ist es wohl natürlich, dass eine hieven abweichende Ansicht 
nicht blos in Andern, sondern selbst in dem, der sich dieselbe 
bildet, mit mancherlei Bedenklichkeiten verknüpft ist, und wenn 
auch lange und wiederholte Prüfung von der Unhaltbarkeit der 
herrschenden Ansicht mehr und mehr überzeugt hat, so kann es 
doch immer noch gewagt scheinen, bestreiten zu wollen, wofür 
die bedeutendsten Autoritäten und die herrschende Ansicht sich 
entschieden haben. Ich halle es dämm doppelt für Pflicht, die 
Ansicht, die hier bekämpft werden soll, von ihren verschiedenen 
Seiten gründlich zu beleuchten. 

Das Erste, was sich uns bei dieser Ansicht aufdrängt, ist, 
dass in einer ausserordentlichen Menge von Stellen, welchen der 
Bedingungssatz fehlt, ein solcher in Gedanken ergänzt werden j 

4« 
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Imüssle. Die Vertreter jener Ansicht finden auch in dieser An- 
I nähme durchaus keine Schwierigkeit. Hermann nimmt keinen 
Anstand, p. 19 ekeyov av durch eleyov ei l'Xeyov zu erklären. 
I Härtung bemerkt H, S. 224: ,,In dieser Annahme (dass äv den 
' hypothetischen Gesätzen eigenthümlich angehöre) kann uns das 
nicht stören, dass die Partikel oft auch in einzeln stehenden Sätzen 
auftritt: denn wir wissen, dass allen responsiven Partikeln ein 
'ausgebreiteter ellipüscher Gebrauch zusteht, und es ist nicht 
j schwer zu erkennen, dass zu Sätzen, wie ovx äv diöolrjv und 
anderen, ein Vordersatz, etwa et exoif^t u. s. w. in Gedanken 
j supplirt wird. Nicht einmal das kann uns irre machen, dass av 
.soo'ar hypothetischen Vordersätzen einverleibt und mit et unmit- 
telbar verbunden zu werden pflegt; denn da das Bedingende selbst 
wieder durch etwas Anderes bedingt jsein kann, so ist auch diese^ 
^Erscheinung kein Hinderniss für jene Annahme, Jm Fall dieselbe 
durcjLÄlialysirung der Verhältnisse jmd durch Etymologie bestätigt 
.jvird.'' Freilich ist, besonders wenn man es in de|* Wahl nicht 
sehr genau nimmt, nichts leichter, als jeden Gedanken in irgend 
welcher Weise durch Zusätze zu erweitern; aber nicht darum 
•handelt es sich bei der Annahme einer elliptischen, d. h. hin- 
sichtlich ihres grammatischen Baues unvollständigen Periode, ob 
'eine solche Ergänzung etwa möglich, sondern, ob sie nothwendig 
jist; ihcg^ NolhwendigjkeU^ a die Unentbehrlich- 

keit des zu ergänzenden Satzes für die_grammatische Conslruction, 
sie ergibt sich demnach mit völliger Sicherheit nur da, wo der 
regierende Satz zu ergänzen ist, der regierte aber durch 
seine Construclion sich als abhängig und unvollständig darstellt. 
I Zweifelhaft erscheint sie dagegen, wo der unabhängige Satz aus- 
Igedrückt 'ist, und der regierte supplirt werden müsste. Man 
nimmt eine solche Ellipse an, wo der sonst vollständige Satz als 
die Apodosis einer verschwiegenen Bedingung angesehen werden 
kann, und glaubt sich hiezu etwa insoferne berechtigt, als der 
einzelne Satz zur Vollständigkeit des Sinnes die Ergänzung eines 
Bedingungssatzes erfordere. Indessen auch Sätze, die grammatisch 
betrachtet unzweifelhaft vollständig sind, können vielfach nur aus 
dem Zusammenhang * der Rede gehörig verstanden werdeiK In 
allen solchen Fällen Ellipsen, d. h. die Unterdrückung gewisser 
Nebenbestimmungen und Voraussetzungen, durch welche der Sinn 
des Satzes sich vervolßtänätgenWütde, anzunehmen, wäre ganz 
unthunlich. Jene allgemein andeutenden iPronomina uAd'pfonomi* 
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naien Adverbien, wenn sie auch Tür sich einen unvollständigen 
Sinn geben, berechtigen doch in keiner Weise, den Satz als 
eigentlich unvollständigen zu betrachten, und anzunehmen, dass 
ein Glied der Rede fehle, weil in dem andern Gliede noch die 
Partikel vorhanden sei, die auf eine Ineinanderfügung zweier 
Glieder hinweise. Da müsste man überall, wo ein evd-ay ivrav&a 
u. dgl. den Satz beginnt, von der Auslassung eines Zeitbestim- 
mungssatzes u. s. w. sprechen. Vielmehr bringt es die mensch- 
liche Rede mit sich, dass vielmals ein Einzelnes, obwohl es Tür 
sich ein Ganzes ist, doch nur im Zusammenhange eines grösseren 
Ganzen seinen vollständigen Sinn erhält. So wenig nun bei sol- 
chen demonstrativen Adverbien, wenn es auch nicht schwer ist, 
auch sie überall durch beigegebene Relativsätze zu erweitern und 
angeblich zu vervollständigen, von einer Ellipse die Rede sein 
kann, wo sie für sich zu allgemein und unbestimmt sind, so wenig 
bei der Partikel av; in dem einen wie in dem andern Falle ge- 
bührt der Partikel eine selbständige Bedeutung. Das ist es, worauf 
wir bei der Partikel äv dringen zu müssen glauben, dass sie eine 
selbständige Bedeutung habe, nicht blos die Bestimmung, auf ein 
correspondirendes zweites Glied hinzuweisen, dass der Satz, dem - 
sie angehört, nicht nothwendig ein fragmentarischer sei, dass er 
in sich vollständig, ein Ganzes sein könne. Auch das von Har- j 
tung beispielsweise angeführte ovx av dtdolijv kann rein und 
absolut, ohne allen Nebengedanken, ohne alle Beziehung auf eine 
zu ergänzende Bedingung ausgesprochen werden. Man vergleiche 
etwa Isoer. Bus. §. 2: ä d* «v rqJ naQOvrc ävvai(.ujv av evBQys^ 
Tijaaiae. %.5: rrjlixavz^v avttfi t6 fieysi^og nccQavo/iUav TtQog^ 
ijyjag, ^g ovx eaO^ onwg av ttg deivotiQav i^euQuv ävvfjd'eifj 
und ov (l/ibctßidätjv^ vtc ixelvou QScoxQcczovg) ^lev ovdelg 
tjad-BTO Ttaidevo/nevoVj oti de nokv önjveyxs tcüv älkMV anavxeg 
av ofiokoyijoeiav. Hier ist die Hinzufügimg irgend welcher Be- 
dingung wohl nicht geradehin unmöglich, aber überflüssig und 
lästig; denn es lässt sich der. Optativ mit av schlechthin nur als) 
bescheidene BebauptiiQgi..nißhlQ£Jli Es fehlen also hier alle Be- 1 
dingungen , unter welchen die Annahme einer Ellipse begründet 
genannt werden kann. Da indessen wirklich Fälle vorkommen,! 
wo der Optativ mit äv einen Bedingungssatz der Art zu sich ; 
nimmt, wie ihn Hermann suppliren will (Aesch. Ag. 1057 und 
1316), so fragt sich, ob nel^oi av, ei TtelS'OiOj xalqoi/c fiv, 
d xaiQoiT nur als voltetändigere Ausdrucksweisen zu betrachten 
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sind, die sich von den einfacheren mit Weglassung des Bedin« 
gungssatzes in nichts unterscheiden. Aber in den angeführten 
Stellen muss es wohl Jedem klar sein, dass die Beifügung von 
el Tteld-OiO^ sl xaLqonB deii vorhergehenden Satz wesentlich 
ändert, nämlich einen Zweifel an dem vorhergegangenen Urtheil 
'ausdrückt. Da also hier klar ist, welchen Unterschied es macht, 
ob einfach gesagt ist: nei&oC av oder nel&oi äv^ el nddvLO^ 
so kann auch jener Satz nicht blos als aus letzterem entstandener 
elliptischer Ausdruck erklärt werden. 

Wir wollen indessen prüfen, ob von anderer Seile die Vor- 
aussetzung, dass av die Bedingtheit der Aussage bezeichne, noth- 
j wendig oder wahrscheinlich werde. Es fragt sich da erstlich, ob 
in dieser Fassung das zum Bewusstsein gebracht ist, was das 
Gefühl unmittelbar in den Sätzen , welche av bei sich haben, 
findet. Nun ist wohl klar, dass wenn zu irgend einem Modus 
der Ausdruck der Bedingtheit hinzutritt, derselbe nur den Einfluss 
auf die Aussage üben kann, dass diese immer weiter vom Gebiet 
i objectiver Wirklichkeit weggerückt und dem Gebiet des Subjec- 
»tiven genähert wird. Das erkennt Hermann auch an, indem er 
IS. 6 bemerkt: „Apparet, particulam av conditione addenda id 
|quod aliter certum definitumque esset, incertum et infinitum red- 
idere." Dann S. 9 von av, x5v, wie von cacag, nov^ xe: „Com- 
mune omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt;^ und S. 164 zu Aesch. Ag. 
1057: „Dubitanter enim dictum neld-oi oV, quia ex eo pendet, ut 
iplaceat Cassandrae obedire; sine conditione autem anetd-olr^y 
Iquod id putat futurum esse chorus.'^ So treten indessen der 
Optativ mit av und der reine Optativ in ein Verhältniss zu ein- 
ander, das dem unmittelbaren Eindruck, welchen die eine und die 
andre Ausdrucksweise auf uns macht, völlig widerspricht. Elev^ 
es sei, bietet sich unsrem Gefühl dar als von der objectiven 
Wahrheit weit ferner stehend, denn eh] aV, es ist wohl Einen 
gleichen Unterschied fühlen wir zwischen do/jy^* und doir^g aV, 
d'eog eif^v und S-eog av ectjv. Anders aber müssten wir urthei- 
\ len, sobald wir av als Zeichen der Bedingtheit nehmen; dann 
kommt, nach Hermann, zu der subjectiven Möglichkeit oder Denk- 
barkeit noch die Bedingtheit, d. h. die Andeutung, dass etwas nur 
unter gewissen Bedingungen denkbar sei, wodurch die Aussage 
völlig unbestimmt und schwebend wird. Von dieser Seite aus 
brfriedigt demnach jene Theorie keineswegs. — Wir fragen femer, 
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ob aus der angegebenen Bestimmung der Partikel ihr Gebrauch 
in den einen, ihr Fehlen in den andern Redeformen sich erkläre. J 
Wir finden erstlich (die höchst seltenen, scheinbaren Ausnahmen 
werden wir in der Folge berücksichtigen) die Partikel nicht mit 
dem Imperativ constroirt. Davon giebt Hermann freilich p. 176 
seiner Abhandlung als Grund an: „Repugnat sane, cum impera-, 
tivo, qui modus verbi ita definitus est, ut non videatur conditionem 
posse adsignificare, particulam conditionalem äv construi.^ Ihm 
pflichtet Klotz bei in den Anmerkungen zu Devarius p. 100 a 
„Natura modi imperativi ipsa videtur non ferro particulam av.\^ 
Etenim si quid praecipimus isto modo, non poterit id ipsum, quod; 
imperamus, ab ulla aÜa condilione suspensum esse. Neque enim,. 
si hoc esset, isto modo uti possemus, qui natura sua certissimusj 
modus est, et vim ac potestatem suam prorsus amitteret, si peri 
istam particulam ea, quae imperatur, actio non videretur imperaril 
per sese, sed aliqua condicione demum forc significaretur.^ Es 
ist befremdend, dass eine Behauptung wiederholt wird, deren 
völligen Ungrund leichte Beobachtung zeigen könnte. Wie oft 
geschieht es und muss es geschehen, dass ein Befehl nur für 
einen eintretenden Fall ertheilt, eine Forderung und Bitte nur 
unter gewissen Bedingungen gestellt wird ! Hier wäre denn der j 
Imperativ unanwendbar? Man vergleiche, wenn es anders für ' 
eine an sich klare Sache noch der Belege bedarf, aus Isoer. ad 
Dem. folgende Stellen, wobei ich diejenigen übcrgieng, in denen 
die Bedingung in Zeilbestimmungen, relativen Wörtern, Participien 
involvirt war. %.il: Evlaßov vas iiaßolag xav ipevdds cüctiv. 
§. 22: IleQi xwv ano^f^rjfcotv ^afievl Aeye, nXr^v iav ofioUos 
ovfi^eQfj tag ngd^eig aimnaa^ai aoi te zif Uyovtt xaxeivoig 
toTg axovoxiaiv, §. 32: iav di noti aot ovfiniari xaiQogj «|- 
avioTaoo tjcqo laid'tjg. $.43: idv di noti aot av(-ißj\ xivdvveveiVj 
^i]Tu Ttjv ix Tov nolifiov aanijQiav x. t. X. Ferner: Uiad. VII, 
77. 204 f. IX, 135 ff. XV, 53 f., 213 ff., 372 ff. Od. XVII, 
240 ff., 277 (bei d d' äya 11. VIII, 18. XI, 794 ff Od. XXII, 
391. XXIU, 35). Aesch. Prom. 196. 608. 762. 764. Eum. 31 f. 
Soph. Phil. 730. 748. 1408. Anlig. 524. Eur. Med. 742. Theoer. 
VIII, 37 f. Plato Phaedo p. 70, d. Xen. Cyrop. I, 4, 9. 14. 26. 
HI, 1, 30. Dem. Phil. I, 14. 20. Da nun also der Imperativ . 
allerdings eine Bedingung zulässt, warum lässt er denn doch die 
Partikeln xiv und äv nicht zu? warum selbst dann nie, wenn dem 
Imperativ ausdrücklich eine Bedingung beigegeben ist? Die 
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gleiche Frage erhebt sich uns in Betreff des im Verbot gebrauchte 
Conjunctivs. Auch dieser kann nirgends, selbst wenn eine Be*- 
dingung hinzugefügt ist, äv zu sich nehmen. Vgl. Isoer. ad Dem. 
§,44: iujj d'avfidofjg et nolla %viv elQj^fiivojv ov tiq^tiu aoi 
TVQog Tfjv vvv TtaQOvaav i^hxUcv. Isoer. Busir. $. 50. Gleiches 
. gilt von dem Conjunctiv in der Aufforderung und in der unschlüs- 
isigen Frage, sowie von dem Optativ in Wunschsätzen. Der Natur der 
Sache nach können alle diese Satzarten durch eine Bedingung näher 
bestimmt und eingeschränkt sein, und sollte der Partikel äv wirk- 
lich die Bestimmung zukommen, die Bedingung anzudeuten, von 
> welcher die Aussage abhängig ist, so dürfte man erwarten, dass 
j sie in einem Theil der Stellen, und zum wenigsten da beigegeben 
wäre , wo eine Bedingung wirklich ausgedrückt ist. Dass dem 
aber nicht so sei, zeigen Stellen, wie folgende : 

1) Vom Conjunctiv der Aufforderung, Od. XX, 381 ff.: 
all^ ei fiol TV nld-oiOf zo xev nolv xiqdiov eirjf 
rovg ^eivovg iv vijt nolvxkfjldc ßaXovreg 

ig 2ixslovg Tzifi^wfisv. 
II. VII, 28 f. Soph. Phil. 526: dlX" si öoxeZ TtUiofiav. Ebend. 
645. 1402. Plato Phaedo p. 78, b.: oOsv anelluo^ieVj inotvih- 
d'co/dev, ei aoi i^dof^enp eativ, p. 79, a.: d'ui^i&f ovVf ei ßovXeif 
duo eidrj rciv oWöiv. Cratyl. p. 401, a. 416, a. Phil. 131, b. 
l^ll^ ei ravTij XQ^J noQevea&aif tccvtij noQevaified^a. 

2) Vom Conjunctiv der unschlüssigen Frage: 

Plalo Phaedo p. 104, c: ßovlei ovVy rj d^ o^, iav oloi t 
wfievy OQiaojf^eO^a onoia %avT eoHv; Euthyd. p. 292, d. Dem. 
ad Apat. §. 37. 

3) Von dem Optativ in Wunschsätzen, Od. XVII, 475 ff.: 
dX)! ei Ttov TiTOßXiov ye -t^eol xal ^EQtwveg eialvj 
Itivrivoov TCQO yceftow Tekog d^avaTOio xi^ei^* 

Aesch. Ag. 944: dl)^ ei öoxel aoi ravd^y vnaL Tig dqßvlag 
Xvoi zdxog nQ6dovi,ov efißaaiv nodog, 

Soph. Phil. 961 : okoto fi^ nta tiqIv fid&oi/iiy ei xal ndltv 

yv(jifxi}v fierolaecg' ei ök /ijy, d-dvoig xccxtig. 

Theoer. VIII, 33 ff. 
' Ueberhaupt ist, wenn anders die Bestimmung unsrer Partikel 

darin erschöpft sein soll, dass sie Ausdruck des hypothetischen 

Verhältnisses ist, oder wenn sie nach Härtung zu den responsiven 
! Partikeln zu rechnen wäre, eine unabweisliche Forderung die, 
^dass dem Bedingungssatz immer eineApodosis mit av entspreche. 



Die Lehre Ton der Partikel Sr. 57 

Wenn nun aber die Apodbsis, wofern sie mit dem Präsens, dem^ 
Perfect, (dem Futur) des Indicativs oder mit dem Imperativ und, 
Conjunctiy ausgedrückt wird, äv entbehrt, so erscheint die der 
Partilcel beigelegte Bestimmung, die Bedingtheit der Aussage an- 
zudeuten, lediglich von einer einseitigen Beobachtung abstrahirt, 
und eben so wenig geeignet, ihren Gebrauch in der hypotheti- 
schen Periode zu erklären, als uns irgend wahren Aufschluss zu 
geben, \^um sie in einer Reihe von Redeformen gewöhnlich: 
fehlt, in andern gewöhnlich steht, während doch bei den einen 
wie bei den andern eine Bedingung hinzutreten kann; und ob . 
wir endlich gleich zugeben, dass auch ein bedingender Satz wieder 
bedingt sein kann, so heisst es doch in der That einen Köhler- 
glauben zumuthen, wenn man fordert, man solle überall in den 
Formeln idv, orov, ineiddvj jtQiv äv u. s. w. mit Conj. äv als 
AvSilntcfc .einer latenten Bedingung, diese Satzform also immerhin 
für bedingt nehmen, ^ich aber dabei nicht stören lassen, dass der 
wirklich bedingte Satz die angebliche Partikel der Bedingtheit 
liicht hat. Warum, so fragen wir, sollen denn gerade diejenigen 
Jlelativ-, Bedingungs-, Zeiibestimmungssätze, welche den Conjunctiy 
frfordern, weil es sich um die Verwirklichung, um das Eintreten > 
einer Erscheinung handelt, indem sie die Bedingung für die Aus- 
. sage des regierenden Satzes angeben, regelmässig (denn dass die 
Auslassung der Partikel vorzugsweise dem dichterischen Sprach- '> 
gebrauch angehört, werden wir später sehen) selber hinwiederum 
von einer latenten Bedingung abhängig sein, während doch eben- 
sowohl auch et mit Indicativ oder Optativ als abhängig von einer 
JBedingung gedacht werden kann? Die Formel el mit Indicativ 
steht bekanntlich in der Bedeutung: „wenn das ist, so ist das ' 
(so soll das sein)." Da nun aber Sätze, wie: „wenn unter ge- 
wissen Umständen das ist, so ist auch diess" wohl möglich sind, 
wie kommt es, dass wir nicht sl mit av und dem Indicativ der . 
Haupttempora finden? Nicht minder lässt sich die rein gedachte j 
Annahme von mancherlei Bedingungen abhängig denken; aber, [ 
obwohl der griechischen Sprache die Gonstruction von idv oder j 
ei X«, €l äv mit Optativ nicht fremd ist. so müssen wir uns doch j 
auch hier durch die Vergleichung von Stellen, wie Od. I, 255. 
Herod. ffl, 35. Xen. Cyr. III, 3, 49. Plato Phaedo p. 67, e, wo 
d mit Optativ durch beigegebene Participien bedingt erscheint, 
ohne dass äv hinzugefügt wäre^ überzeugen, dioss diese Partikel 
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\m der Construction des Optativs mit €l nicht die Function haben 

Ikann^ die Bedingtheit auszudrücken. 

Hartungs Ansicht geht wesentlich von der Voraussetzung 
aus, deren Ungrund im Bisherigen dargelegt ward, und löst sich, 
so sehr derselbe seine Theorie als eigenthümlich, von allen Vor-* 
arbdten unabhängig seinen Vorgängern entgegenzustellen sucht, 
in den bei weitem meisten Fällen in die eben besprochene, vor-? 
nehmUch von Hermann durchgeführte Theorie auf. Nachdem er 
in dem Abschnitt über die dubitativen Partikehi II, S. 190 die 
Identität der griechischen Partikel av mit dem lateinischen ait, 
wie mit dem av in üvav und der untrennbaren Negation cev aus- 
gesprochen hat, bemerkt er in Betreff des ausschliessonden Ge- 
brauchs von an in der disjunctiven Frage : „Sie beweist, dass (fie 
Partikel, sei es von Natur oder durch Gewohnheit, einen Hang 
habe, überall da zu dienen, wo ein Hin- und Herschwanken zwi-r 
sehen zwei Möglichkeiten auszudrücken ist — und hierin offenbart 
sich sogleich ihr Zusammenhang mit dem bekannten griechischen 
av, dem Begleiter des Conditionalis u. s. w. Denn das Oder der 
Frage ist nicht wie ein anderes Oder^ denn es bringt zu der 
gegenseitigen Ausschliessung auch noch die Ungewissheit und das 
Schwanken hinzu.^ S. 224 aber wird die Grundbedeutung der 
Partikel also üxirt: „Das Geschäft, welches die Partikel in solchen 
hypothetischen Nachsätzen^ (dafilr nimmt denn Härtung alle Sätze 
mit av) „zu verrichten hat, ist anzudeuten, dass die Alternative, 
die der Vordersatz ausspricht, nicht gelöst, der Streit nicht ge-^ 
schlichtet, das Schwanken und der Zweifel nicht gehoben sei, dass 
also dem Statthaben der Sache ein Hinderniss hemmend und stö- 
rend in den Weg trete, von welchem sie sich losringen, frei 
und ledig machen müsse, "^v trägt den Zwiespalt des Vorder-» 
Satzes auf den Nachsatz über und macht diesen zur elliptischen 
Alternative, gleichwie jener es ist. Es kann durch sonsi gedeutet 
werden, im Fall die Sache gänzlich untejrblieben, ist sie aber blos 
gehindert und schwankend gemacht, so passen Umschreibungen, 
wie im andern Fally nach emgelreiener Entscheidung^ u. s. w. 
Da es nicht möglich ist, der ganzen, auch auf Vergleichung 
mit der gothischen Partikel ihauh (s. Grimms Grammatik lU, 
S. 176 f.) sich stützenden Untersuchung Punkt fiir Punkt zu 
folgen, so müssen wir uns hier beschränken, die Anwendbarkeit 
des aufgestellten Begriffs , sofern derselbe auf Eigenthümlichkeit 
Anspruch macht, an den verschiedenen Fällen des Gebrauchs der 
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Partikel zu prüfen. Hier zeigt sich nun aber gleich, dass dabei 
einseitig von ihrem Vorkommen in der mit dem Indicativ der 
historischen Zeiten ausgedrückten hypothetischen Periode ausge- 
gangen ist. Diese Sphftre des Gebrauchs wird darum auch voran- 
gestellt. „Fragt man,^ heisst es II, S. 232, „welche Tempora 
und Modi mit der Partikel verbunden werden können, so lautet 
die Antwort: im Allgemeinen alle diejenigen, welche eine Sache 
als nicht verwirklicht und ausgeführt betrachten lassen, und dem- 
nach einem Hindemisse Raum geben. Von dieser Art sind vor 
Allem unter den Temporibus die Präterita, welche eine Handlung 
als blossen Conatus bezeichnen, und zweitens der Optativus unter 
den Modis, weil er jenen Temporibus analog ist. Weil femer 
auch das Zukünftige der Störung ausgesetzt ist, so kann Sv auch 
mit den Futuris verbunden werden, und in Folge dessen mit dem 
Conjuncliv, der sich zu jenen eben so verhält, wie der Optativ 
zu den Präleritis. Was noch ausserdem hie und da gefunden 
wird, ist, wenn es nicht von Verderbung der Codices herrfihrt, 
als Anomalie und Mischung zu deuten.^ 

Wir können, ehe wir weiter gehen, einige Bemerkungen über 
diese Begränzung des Gebietes von äv nicht unterdrücken. Es< 
wird misslich sein , den Gebrauch der Partikel bei Präteritis der 
historischen Zeiten auf die Verbindung mit denjenigen zu be- 
schränken, welche eine Handlung als blossen Conatus bezeichnen. 
Nimmt man auch, wie ein Imperf., so einen Aor. conatus an, ob- 
wohl der von Hermann aufgestellte Unterschied, dass ein solcher. 
Aorist stehe, wo die Handlung vollbracht ward, aber ohne Erfolg, | 
durch den regelmässigen Sprachgebrauch sich nicht rechtfertigen 
dürfte, vgl. Herod. VI, 108, wo mit Sorgfalt sdoaav und idläo^ 
aav unterschieden, jenes von der wirklich zu Stande gekommenen 
Uebergabe der Platäer an Athen, dieses von dem Versuch, sich 
den Lakedämoniern zu übergeben gebraucht wird, so dass bei 
dem Anbieten der Unterwerfung unter Lakedämon von Seiten der 
Platäer die Uebergabe eben so vollbracht ward, wie Eur. Jon. 
1291. 1500 dasTödten, und die dem Imperf. vorzugsweise anhaf- 
tende Bedeutung eines Conatus einfach daraus sich erklärt , dass 
der Grieche wie der Römer das Wesen der Handlung nicht in 
die thätliche Ausfühi*ung setzt, sondern auch die Vorbereitung zu 
derselben und das Vorhaben wesentlich zur Handlung rechnet, 
und darum die Handlung als im Werden betrachtet , sobald auch 
nur derEntschluss zu derselben in Wirklichkeit besteht (vgl. auch 
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bocr. Paueg. §. 94 ididov^ , — sieht man sich also auch durch 
scheinbare Beispiele bewogen, einen Aor. conatus anzunehmen, 
wiewohl sich conatus und Vollendung der Handlung widersprechen, 
so ist doch die Annahme eines Plusquamperf. conatus unerhört. 
Dennoch ist die Verbindung des Plusquamperf. mit äv ausser 
Zweifel, vgl. Malthiä §. 509. b. Somit würde diese Construction 
mit der von Härtung versuchten Erklärung sich nicht vertragen. 
Aber es entsteht uns noch weiter die Frage , warum denn , da 
«uch das Präsens ohne allen Zweifel die Handlung als nicht ver- 
wirklicht und nicht ausgeführt betrachten lässt, da auch hier dem 
Statthaben der Sache, der Vollendung der Handlung Hindernisse 
hemmend und störend entgegentreten, wie denn auch die im Prä- 
sens ausgedrückte Handlung von einer Bedingung abhängig sein 
kann (Dem. Phil. I. §. 2. 4. 16. 18. 29 u. s. w.), dennoch die 
Verbindung der Partikel av mit dem Präsens verworfen wird? 
Auch die Verbindung der Partikel mit dem Futur tritt nicht da 
ein, wo sie nach Hartungs Theorie erwartet werden sollte. Dem. 
Phil. I. S- 6 — 7. 11. 19. 29 u. s. w. — üeberhaupt drängen sich 
uns hier dieselben Fragen wieder auf, die wir oben der Ansicht, 
dass äv die Bedingtheit bezeichne, entgegenstellen mussten : warum 
sehen wir den Imperativ , den Conj. der Aufforderung , der ün- 
schlüsstgkeit , den Optativ als Ausdruck eines Wunsches keine 
Verbindung mit äv eingehen, da doch der Wunsch, die Forderung, 
Aufforderung so gut als das ürtheil mit dem Gedanken sich ver- 
trägt, dass dem Statthaben der Sache Hindernisse entgegentreten, 
von welchen sie sich losringen muss ? Zwar hat Härtung die 
Construction der Partikel mit dem Imperativ , mit dem Opt. des 
Wunsches , dem Conj. der Unschlüssigkeit der griechischen Rede 
Ztt vindiciren gesucht, aber, wie theil weise schon Klotz in den 
Anmerkungen zu Devarius überzeugend dargethan hat, ohne ge- 
nügenden Grund. Da wir uns die Erörterung der einzelnen Stel- 
len für den speciellen Theil unserer Untersuchungen vorbehalten 
müssen, so wollen wir in Betreff der ausführlicheren Begründung 
unserer obigen Behauptung auf diese speciellen Theile verweisen, 
glauben aber vorläufig wenigstens soviel geltend machen zu dür- 
fen , dass neben einer Masse von Beispielen für das Fehlen der 
Partikel bei der Forderung, der Aufforderung, dem Wunsche die 
einzekien, theilweise kritisch verdächtigen Belege des Gegentheils 
gar nicht in die Wagschaale gelegt werden können. Unerklärlich 
bleibt insbesondere bei dem vorausgesetzten Begriff der Mangel 
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der Partikel bei dem Wunsche eines Unerfüllbaren. Wenn irgend, 
so liegt diesen Sätzen der Gedanke zu Grunde, „dass dem Statt- 
haben der Sache ein Hinderniss hemmend und störend in den 
Weg trete* und da denselben keine Apodosis zugegeben zu wer- 
den pflegt, welche eine solche Andeutung vermittelst der Partikel 
av enthielte, so sollte man sicherlich erwarten, diese in den Be- 
dingungssatz aufgenommen zu sehen , da ja Härtung S. 239 er- 
innert, die Partikel werde zwar mit Recht dem Hauptsatz einver- 
leibt, «gehöre aber ihrer Wirkung nach auch dem Nebensatze 
an" und „da der Antheil, welchen der Nebensatz an der Partikel 
habe, so bedeutend sei, dass die Sprachen, welche das Verhältniss 
durch den Modus ausdrücken, auch in diesem den Conditionalis 
auftreten lassen , so dürfe es nicht befremden , wenn man bei 
epischen Dichtern und Aeoliern oder Doriern bisweilen beide Glie- 
der mit av oder xiv ausgestattet finde" oder S. 259: „Bisweilen 
wird die Einschaltung der Partikel im Vordersatze darum für nö- 
thig erachtet, weil dieselbe im Nachsatze ausgelassen ist." Wohl 
bemerkt Härtung S.272: „der Wunsch ist ideal und kümmert sich 
um keine Bedingung, welche die Wirklichkeit entgegenstellen 
kann"; aber wenn diess für den Wunsch überhaupt gelten sollte, 
so würde aller Unterschied der Wunschsätze wegfallen, und wir 
im Griechischen nur Eine Form für den Wunsch haben. Es kön- 
nen nicht beide Formen das Gleiche ausdrücken, und wie der 
Opt. als Ausdruck des reinen, von der Wirklichkeit absehenden 
Wunsches dient, so drängt sich uns als die Bedeutung des mit 
dem Indic. der historischen Zeiten ausgedrückten Wunsches unab- 
weislich die Unerfüllbarkeit auf, d. h. dass sich die Handlung an 
Hindernisse stosse. Härtung meint nun zwar S. 272, „es gelte i 
hier dasselbe Verhältniss, welches bei den Ausdrücken fc/p^v, 
ißovk6f4f]v u. s. w. stattfinde,* d. h. (vgl. S. 240) „dass die 
Sache sodann blos historisch und ohne alle Rücksicht darauf, dass 
sie nicht zur Ausführung gekommen, betrachtet werde; indessen 
das Verhältniss ist ein wesentlich verschiedenes. Bei den Aus- 
drücken exQijv^ sdei u. dgl. muss die Partikel, wie Hermann de 
part. av 1. 1. cap. 12 irefiend ausgeführt hat (vgl. auch die unten 
folgenden speciellen Erörterungen) unter gewissen Voraussetzun- 
gen fehlen, unter andern stehen. An ein Belieben, die Sache so 
oder so auszudiilcken , ist da nicht zu denken ; vielmehr wird 
der Gedanke wesentlich geändert, ob av beigegeben ist, oder 
nicht. Härtung hat freüich den Unterschied, wie er selbst S. 243 
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gesteht, gar nicht gefühlt, oder den Punkt, auf welchen es an- 
kommt , nicht erwogen , und w^äfarend er selber , als ob vor ihm 
zur Erklärung des Mangels der Partikel in dies^ Fällen nichts 
geschehen sei, klagt, dass man diese Erscheinung so lange miss- 
verstanden habe, hat er offenbar von^dem durch Hermann eröff- 
Verstöndniss ein^ Rückschritt gethan zu der früheren Un- 
arheit, da er von der deutschen Ausdrucksweise ausgehend den 
Wesentlichen Unterschied , welcher zwischen edst und edst äv 
stattfindet, verkennt. Während nun das edei^ ^XQ^^^ ^^^^S ^v 
ohne aV objectiv behauptet, und jeder beschränkende Zusatz der 
\ Absicht des Redenden entgegen sein würde ; lässt sich .dagegen 
I nicht verkennen, dass in den mit demlndic. der historischen Zei- 
\ ten ausgedrückten Wunschsätzen dem Sprechenden wie dem Hö- 
renden der Gedanke an die UnerfüUbarkeit, an die entgegen- 
stehenden Hindernisse nahe liegt; es lässt sich nicht verkennen, 
I dass diese Sätze nicht den Sätzen mit xq^v u. s. w., wohl aber 
I den Vordersätzen der hypothetischen Periode parallel sind , und 
wenn in diesen die Partikel stehen kann , so wäre nach den ei- 
1 genen Voraussetzungen Hartungs bei jenen noch dringendere 
! Veranlassung, die Partikel zu gebrauchen. 
' Wenn wir ferner auch die Anwendbarkeit des aufgestellten 
(Begriffs bei dem Nachsatz der Annahme eines Nichtwirklichen 
\zugestehen, so ist doch schon bei demjenigen Gebrauche der hi- 
istorischen Tempora mit aV, welchen man gewöhnlich als Aus- 
druck der öfteren, unbestimmten Wiederholung nimmt, die An- 
Iwendung misslich. Es ist bemerkenswerth, welchen Weg Härtung 
einschlägt, um von seiner Grundbedeutung aus zu diesem Gebiete 
Ider Partikel zu gelangen. Nachdem er von deren Gebrauch in 
/ den Fällen, die dem lat. diceres, crederes u. s. w. parallel Sittd, 
i gesprochen hat, fährt er S. 248 fort : „Dieser beliebte Gebrauch 
hat in weiterer Fortbildung zu einem neuen gefuhrt, weicher in- 
sofern von dem bisherigen abweicht, dass nicht völliges Unter- 
bleiben der Sache, sondern nur Gehindertsein, oder viehnehr Ab- 
hängigkeit derselben von Zeit und Umständen ausgedrückt wird. 
' Hier kommt also diejenige Bedeutung der Partikel zum Vorschein^ 
welche bdm Opt. staltfindet, das Prät. aber zeigt, wie immer, 
an, dass man in der Verfassung gewesen sei, die Handlung zu 
thun. Aus dieser Verbindung entsteht demnach eme frequentative 
Bedeutung, zu der die Partikel, wie sich noch anderwärts zeigen 
wird y sehr geneigt i$t.^ Härtung hat wohl selbst gefühlt , wie 
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von einein Gehinderlsein in solchen Fällen nicht die Rede sein 
kann, indem er diesen Aosdrack dahin berichtigft, dass hier eine 
Abhängigkeit von Zeit und Umständen stattfinde. Denn in der 
That, von Hindernissen, die der Sache entgegentreten, von einer 
ungelösten AUernative ist hier (man vgl. die von H. angeführten 
Stellen: Soph. Phil. 289—295. 443. Xen. Cyr. Vn, 1, 10. Anab. 
I, 1, 19. Plato Phaedr. p. 256, c) keine Spur, und so wenig als 
sonst lassen sich die andern von Härtung vorgeschlagenen Wen- 
dungen: im andern Fall, nach eingetretener Entscheidung in der 
Vebersetzung gebrauchen. Es ist vielmehr einfach der BegriiTf 
der Bedingtheit, auf welchen, so ungenügend er ihn gefunden\ 
hat, auch Härtung zurückkommt, wenn er in diesen Fällen eine 
Abhängigkeit von Zeit und Umständen ausgedrückt finden will. 

Das Gleiche findet statt bei der Verbindung der Partikel mit 
dem Optativ. „Wir haben gesagt,^ äussert sich Härtung S. 255 f., 
„dass es zum eigentlichen Wesen des Opt. gehöre, sich um keine 
Bedingung oder Beschränkung der Wirklichkeit zu kümmern. 
Wenn aber diese Rücksicht wirklich genommen , oder wenn das 
Vorhandensein und die mögliche Dazwischenkunft hemmender und 
hindernder Umstände, um die wirkliche Lage der Dinge nicht zu ; 
ignoriren, oder zu übersehen^ wenigstens angedeutet werden soll, | 
so dient zum Ausdruck dieses Verhältnisses das überall sich gleich : 
bleibende Wörtchen av.^ Indessen diese in der Wirklichkeit zu , 
erwartenden Hindernisse müssten doch wohl in dem Bedngungs- 
satze enthalten sein, im Fall ein solcher dem Opt. mit av beige- 
geben wäre, aber gerade die am häufigsten beigegebene, durch , 
et (oVe, oWff u. s. w.) mit Opt. ausgedrückte Bedingung schli^sst ; 
entschieden jede Rücksicht auf die Wirklichkeit aus. 

Der angebliche Unterschied zwischen «fV und av. 

War bei den bisher besprodienen Ansichten die wesentlich 
gleiche Bedeutung von xh und aV vorausgesetzt worden,* so hat 
dagegen Sommer in seiner Recension von Hermanns Schrift 
über die Partikel av in der Allg. Schulzeitung 1831. Abth, IL 
Nro. 121 ff. nachzuweisen versucht, dass beide Partikeln wie ver- 
schiedenen Ursprung, so verschiedene Bedeutung haben, und wie 
man nur zu gerne geneigt ist , angeblich aufgefiindene feinere 
Unterschiede im Sprachgebrauch als einen Fortschritt der Erkennl- 
niss anzunehmen, so ist diese Theorie auch bereits in andere 
vrissenschaftliche Werke übergegangen. 
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Sommer geht in der EntwicklunjB^ des Unterschiedes' beider 
Partikeln von derselben Elymologfie aus, weiche Hermann vorge- 
tragen hatte, dass nämlich av aus dvctj x^ aus xal hervorgegan- 
gen sei, und stellt sodann das Verhültniss der beiden letzten Par- 
itikeln also fest: „x^ und xal haben gleiche Bedeutung; aber xe 
'nicht die volle und schwere Bedeutung der Copula und, auch, 
jdenn in diesem Falle fordert das auf der Partikel ruhende Ge- 
wicht xort, sondern es dient zur Andeutung, Hinweisung 
oder Bekräftigung eines erwarteten oder voraus- 
|be zeichneten Erfolgs und schliesst sich daher nicht an ein- 
jzelne Wörter, sondern an den Inhalt ganzer Sätze an. Dieselbe 
; Bedeutung hat xal bei den Schriftstellern aller Gattungen, die das 
I epische xe nicht gebrauchen, und bei den Epikern selbst, wenn 
^ dw Erfolg als ein wirkliches Factum durch den Indic. bezeichnet, 
und durch den Nachdruck der vollere Ton gefordert wird , und 
kma dann durch: auch, aber, ja, schon übersetzt werden. — 
1 Ist hingegen der Erfolg nicht ein selbständiger und unabhängiger, 
-sondern an etwas Anderes geknüpft und gebunden, so bezeichnen 
die Epiker das leichte und glatte oder sichere Hervorgehen der 
Folge aus der Bedingung, der Wirkung aus der Ursache, ver- 
banden mit der Treuherzigkeit in der Zusage, dem Trotze in der 
Androhung , durch xi , welches dann nicht den Nachdruck des 
: vollen xal hat, sondern dem deutschen schwächeren auch ent- 
j spricht, das gleichbedeutend ist mit cUi, dann, z. B. wenn du die- 
!ses thust, so will ich dir auch geben II. XIV, 267. Od. III, 80: 
!ich will dir es eben auch erzählen, weil du es so haben willst. 
Wie nun dieses deutsche auch nie in selbständigen und einzeln 
für sich stehenden Sätzen gebraucht wird, sondern immer in sol- 
chen, die sich auf einen andern, nämlich eine Bedingung oder 
einen Grund beziehen: so steht auch xe nie in einzelnen Sätzen, 
sondern immer im Zusammenhang der Rede. — Es ergibt 
sich auch hieraus die Verwandtschaft zwischen xiv und av, und 
der Unterschied zwischen beiden. „Nämlich äv knüpft^ (weil 
nämlich av von avd vgl. dvdmm, dvaQTdto abgeleitet ward) 
„eine Erscheinung an eine andere als Bedingung, und hält beide 
in diesem Knoten fest, xh aber löst den Erfolg von der Be- 
dingung oder Ursache ab, und lässt jenen aus dieser sich ent- 
wickeln. Beiden ist also die Bezeichnung zweier als Bedingung 
und Folge verbundener Sätze gemein, daher kommen beide Par- 
tikeln vorzüglich in hypothetischen Sätzen vor^ verschieden aber 
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sind sie darin, dass av das Bedingfisein des Erfolgs festbätt als 
Möglichkeit (etwa, vielleichOy xh aber die Bedingung mehr als 
Grund betrachten lässt, und demnach den Erfolg bestärkt und^ 
vergewissert, nicht: wenn die Umstände so sind, sondern weil] 
sie so sind, so u. s. w. Od. III, 80 siQBaiy ojtTtod'ev dfih* iyti 
de xi %oi xaraUßa) = inel av (ne ^iQSaiy iyd xal xaraXiSa)., 
Daher ist xe nahe verwandt mit eneiTa und a^a, daher auch! 
seine vielfache Verbindung mit Partikeln, welche ebenfalls deni 
engen Zusammenhang eines Erfolgs mit einer Ursache bezeichnen,! 
als rql, altpaj eneiia^ ror^a, xa/, vvy besonders im Folgesätze! 
hypothetischer Sätze, häufig mit dem Ind. Fut.^ * 

Ohne uns nun in die Untersuchung einzulassen, was die bei- 
den Partikeln äv und xi vor ihrer g(»^hichtlichen Erscheinung 
gewesen sein mögen, ob sie aus gleichem oder verschiedenem 
Stamme hervorgingen, in ihrem Ursprünge gleiche oder verschie- 
dene Bedeutung hatten, ein Gebiet, auf welchem sich die Phanta- 
sie in freiester Laune ergehen könnte und ergangen hat, beschrän- 
ken wir uns hier auf den geschichtlichen Standpunkt und fassen, 
von diesem ausgehend , die Einwürfe in's Auge , welche Sommer 
gegen eine Gleichheit der Bedeutung beider Partikeln erhoben 
hat. ^Es wäre, sagt derselbe, sehr aufTallend, dass es für eine 
und dieselbe Bedeutung zwei ihrem Ursprünge nach ganz ver- 
schiedene Partikeln gegeben und dass beide nicht nur abwechselnd, 
sondern auch zugleich in einem und demselben Satz gebraucht 
worden wären, eine Erscheinung, die schon darum auf keine Weise 
mit der Wiederholung von xiv und äv in einem Satze verglichai 
werden darf, weil in jenem Falle die beiden xiv und äv durch 
andere Wörter getrennt, xiv äv aber unmittelbar verbunden wer- 
den.* Der letzte Einwurf, den wir zuerst beachten wollen, vnirde 
dann von Bedeutung sein, wenn es die griechische Sprache sonst 
vermiede, Partikeln von ähnlicher Bedeutung, aber verschiedenem 
Laute zusammenzustellen. Nun sehen wir aber ij ftrjVj f^iv TOif 
YaQ dt] so neben einander gestellt, dass beide verbunden nur den 
schon in der einen Partikel liegenden Sinn verstärken, ohne dass 
an eine verschiedene Bedeutung derselben, welche bei ^ fujv an 
sich schwer werden würde anzugeben, in den betreifenden Stel-^ 
len zu denken wäre; wir sehen synonyme adverbiale Ausdrücke 
ix TtaQallijKov gesetzt, nur um den Begriff deutlicher hervorzu- 
heben, z. B. av»ig mXiv Soph. Phil. 342. 1232. Oed. GoL 364. 
Eup. Heracl. 488. 708, ja selbst av»is m Et|r, fiel 932. H^acU 

Biamleiii, Unterauchunfen. g 
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796. Or. 279. Phoen. 490, und av»ig av nahv Soph. Phil. 9551. 
fiwv ^37 Plato Phaedo p. 84, c. de rep. p. 505, c. Lys. p. 208, c. e. 
fitiv ovv Aesch. Choäph. 175. Eur. Aodr. 82. ndvnj navuag 
Plato Phaedr. p. 246, a. av d" "Odvaevg avlaxaxo IL XXIII, 709; 
wir finden xiv und äv in demselben Satze wiederholt, nur dass 
freilich die Rücksicht der Euphonie die Stellung av av oder x£ hb 
nicht wohl 2^uliess; wie sollte man da sich wundern, wenn die 
Partikeln xiv und av in gleicher Bedeutung neben einander er* 
scheinen, da, sobald im Laute einige Verschiedenheit gegeben war, 
jeder Grund wegfiel, der ihre Nebeneinanderstellung widerrathea 
konnte ? Gewinnt doch selbst Sommer durch jenen Einwurf nichts, 
sofern auch xal und xs neben einander sich finden, während nach 
Sommer xai nur durch>rden grösseren Nachdruck, wodurch der 
Erfolg mehr als selbständig von dem Uebrigen abgelöst würde, 
von xiv unterschieden wäre , und es in manchen Stellen von S. 
Standpunkt aus schwer fallen würde, beide Partikeln in ihrer Be- 
deutung aus einander zu halten, z. B. Od. XYII, 545 f. 

ovx OQcci^gf o jtOL vlog iniuTaQe nciaiv sneaaiv; 
T(^ xe xal ovx aceli^g d-dvarog fivjjax^QdL yevono. 
wo jedenfalls xal an Tf$ sich anlehnend die Angemessenheit der 
folgenden Aussage zur vorhergehenden bezeichnet, und von ihm 
ganz dasselbe gesagt werden konnte, wie von x«, dass der Er- 
folg nicht ein selbständiger und unabhängiger, sondern (vgl. rcjj) 
an etwas Anderes geknüpft und gebunden sei, dass xal hier dais 
leichte, sichere Hervorgehen der Folge aus der Bedingung an- 
deute, dass es unserem schwächeren auch entspreche u. s. w. 
Aehnliches gilt von der Stelle II. XIV, 482—485 (wofern xk 
beim Praes. Ind. als acht betrachtet wird} : 

; q>Qd^aod^^ iog vfdv IlQOfiaxog ded^rifxhog evdev 
syX€L ifi(^* iva fiijtc xaaiynjroio ye Tioivrj 
dfjQOV äriTog i'jj' Teil xal xs rig ev^eTac ävrjQ 
yvunov hl (xeyaQoiatv aQijg ahaijqa hnead-ai. 
Sonuner wird dem xai hier keine andere Bedeutung beilegen 
können, als weiche nach ihm der Partikel xe zukommt, so dass 
auch von seinem Standpunkt aus entweder die eine der beiden 
Partikeln als überflüssig, oder als Verstärkung der andern er^ 
scheinen muss. 

Was aber den andern Einwurf betrilBl, dass es auffallend 
wäre, wenn es für dieselbe Bedeutung zwei Fartikehi von ver-* 
«lohiedenem Ursprung gäbe, so ist klar, dass abg^ehen davon^ 



Die Lehre von der Partikel ay, gj 

dass wir, wenn wir offen sein wollen, gestehen miissen, über 
den Ursprung dieser Partikeln nichts zu wissen, alles Gewicht, 
das derselbe haben könnte, nur unter der Voraussetzung bestünde, 
dass HSV und äv demselben Dialekte angehören. Da aber die alU 
gemeine Annahme, der man sich auch bei der Voraussetzung einer 
verschiedenen Bedeutung dieser beiden Partikeln nicht wohl ent- 
ziehen kann, dahin geht, dass xev eigentlich dem dorischen und 
gotischen Stamm angehörte, da sich der Gebrauch beider Partikeln 
neben einander bei Homer auf natürliche Weise aus der Vereinir- 
gung äolischer Elemente mit dem Jonismus , .bei andern aus der 
Nachahmung der Homerischen Sprache erklärt, aber weder in 
dem rein jonischen Dialekt Herodots, noch in dem attischen xev 
im Gebrauch ist, so muss sich uns vielmehr die Frage aufdrän- | 
gen: warum, wenn beide Partikeln verschiedene Bedeutung ha- ' 
ben, werden nicht in der griechischen Literatur überhaupt beide 
neben einander gebraucht? warum finden wir x^, xh auch noch[ 
in später Zeit im dorischen und äolischen Dialekt, wie in dem sor- : 
genannten epischen, aber nirgends im attischen? Was wir aus ) 
S. Recension als Antwort auf diese, unstreitig für ihn höchst 
missliche Frage entnehmen können, ist Folgendes: „die angege-' 
bene Bedeutung von xi macht diese Partikel auch in affectvol- 
1 e r Rede zulässig , und gerade, weil das Vorherrschen der Em- ; 
pfindung und des Aff'ects das Characteristische der epischen Sprache | 
ist, so ist sie in dieser herrschend und in der Lyrik beibehalten 
worden"; ferner — und diess bildet bei Sommer den zweiten. 
Haupteinwurf gegen die gleiche Bedeutung der beiden Partikeln j 
— „die Erklärung von xe = av gibt den meisten Stellen eine 
Form der Gedanken, die mit der Einfachheit, Freiheit und Lebenr 
digkeit der epischen, sinnlich kräftigen, leidenschaftlichen, zuver- ' 
sichtlich-trotzigen und treuherzig**gutmüthigen und gleichsam her 
ständig gesticulirenden Sprache sich nicht verträgt , und diese 
überall zu abstract macht. Eine solche durchgängig im Beding- ' 
ten sich äussernde Rede ist mehr der rücksichtsvollen Convenien? 
einer civilisirten, behutsamen und auf eine vorsichtige Verklausie 
lirung der Sprache lüngewiesenen Welt angemessen, alles Eigen- 
schaften, die verbunden mit der durch Uebung der Abstraoticm 
gewonnenen Schärfe des Denkens dem nachherigen vWssenschaft- 
lieh und gesdlschaftlich ausgebildeten Zeitalter der Gräcität an- 
gehören, w esshalb auch in jenem der durch äv bedingte Ausdrude 
so häufig, als im epischen Zeitalter yerhättnissmäasig selten ist,^ 

5* 
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Obwohl ich nun glaube, dass S. die Schwäche eines solchen 
Erklärungsversuchs der für seinen Standpunkt allerdings räthsel- 
haften Erscheinung, dass xe bei den Attikern verschwunden ist, 
selber schon gefühlt haben wird, so kann ich doch meinerseits 
es nicht unterlassen , das Unhaltbare in jenen Behauptungen her- 
vorzuheben, um die Theorie selbst, die sich darauf stützt, in ihrer 
I Grundlosigkeit darzustellen. — Erklärt sich der herrschende Ge- 
ybrauch von xiv in der epischen Sprache und in der Lyrik nur 
;aus dem Vorherrschen der Empfindung und des Aßects — ob- 
jwohl dieses gerade dem Epos zuzuschreiben ein Paradoxon ist — 
/ so kann der Mangel der Partikel bei attischen Schriftstellern seine 
; Erklärung nur so finden , dass man diesen^ überhaupt Empfindung 
j und^Affiecl.., abspricht Und so wird uns wirklich jene altische 
Sprache, als deren unbestrittenen Schmuck neben aller zarten 
Bildsamkeit und Durchsichtigkeit zur Wiederspiegelung der fein* 
sten Schatlirungen des Gedankens wir eben auch eine schöne ein- 
fache Natürlichkeit zu betrachten gewohnt sind, in einer Weise 
I geschildert, dass wir uns in die Sphäre einer abgemessenen hö- 
I fischen Civilisation versetzt glauben , und die Partikel clv wird 
recht eigentlich zu einem diplomatischen Worte gemacht. — Doch 
wenn wir auch diese seltsamen Ansichten von dem Charakter des 
Epos und hinwiederum von dem der attischen Sprache nicht wei- 
ter urgiren und kein Gewicht darauf legen wollen , dass demge- 
mäss dem Drama wie der Beredtsamkeit der Attiker Empfindung, 
Affect, Leidenschaft, Einfachheit, Freiheit, Lebendigkeit der Sprache 
abgesprochen werden müsste , wenn wir uns nur auf den oben 
angeführten Begriff der Partikel xev in ihrem Unterschiede von 
av zurückziehen, so müssen wir, sobald ihr Gebrauch neben ein- 
ander nicht aus dem verschiedenen Dialekt, sondern aus der ver- 
schiedenen Bedeutung beider zu erklären ist, nothwendig anneh- 
men, dass jene Art der Gedankenverknüpfung, für welche xe 
diente, der spätem Sprache, oder vielmehr, da ja auch noch bei 
Späteren im epischen, äolischen und dorischen Dialekte xe ge- 
; braucht wird, dem Atticismus völlig abgieng. Wie denn aber 
vzum Voraus Niemand vermuthen wird, dass den Attikern jene 
! Gedankenverknüpfung, wonach die Folge aus der Bedingung, die 
Wirkung aus der Ursache als leicht und sicher hervorgehend 
aufgefasst, oder die Bedingung zugleich als Grund betrachtet, und 
so der Erfolg bestärkt und vergewissert wird, gemangelt habe, 
1^0 ist auch gar nicht in Abrede zu ziehen, dass die Attiker diese 
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Verknüpfungsweise wirklich besassen. Diess ist z. B. der Fall^ 
bei üüxe und mg^ wo diese Partikeln einen Folgesatz einleiten., 
Hier kann meistens auf ganz ungezwungene Weise das Verhält- < 
niss angenommen werden, als dessen Ausdruck S. x^ betrachtet.' 
Un<l wenn S. aus der angenommenen Bedeutung von xk die viel- 
fache Verbindung mit solchen Partikeln, welche ebenfalls den en- 
gen Zusammenhang eines Erfolgs mit einer Ursache bezeichnen^ 
als %i^^ alipa^ eTteiray rdxccy xal^ vv zu erklären sucht, so sollte 
man ja, da der attischen Sprache ähnliche Ausdrücke nicht fremd 
sind, erwarten, in ihrer Begleitung wenigstens auch bei den At 
tikern xs zu finden. Auch in Absichtssätzen könnte man zuwei- 
len xev erwarten, wo die bezweckte Sache aus der vorausgesetz- 
ten Handlung sich leicht und sicher ergibt == damit dann auch, 
Und wenn sich nicht läugncn lässt, dass xal mit solcher Wirkung 
gebraucht wird (wäre xaly %va xai) und S. das Befremdende des \ 
Umstands, dass wir bei Herodot und den Attikern xi nicht finden, 
dadurch beseitigen wollte, dass er erinnerte, hier sei eben xal 
an die Stelle des (aus xal abgeschwächten) xi getreten, so 
müsste es, abgesehen, dass wir xh und xal, wie nachher gezeigt 1 
werden soll, gar nicht in das Verhältniss zu einander stellen kön- 
nen, das Sommer annimmt, doch befremden, die abgeschwächte 
Form der Partikel innerhalb eines bestimmten Dialekts nur in fiü- 
herer, in späterer Zeit dagegen nur die vollere Form derselben 
wahrzunehmen. Man wolle auch nicht übersehen, dass bei Homer 
so wenig als bei den Attikern in den Fällen, wo jene Gedanken- 
verknüpfung stattfindet, und eben schon um dieses engen Zusam- 
menhangs willen , in welchem der Erfolg mit der Ursache steht, 
sich xi findet. So sucht man nach inslj irteidij 11. VTI, 288 ff. 
XV, 395 ff. XIX, 137 f., obwohl Sommer Od. HI, 80 durch iml 
av (.18 eiQsai, iyta xal xaraXi^ta erklärt, diese Partikel vergeb- 
lich. Ja auch, wo inely inudr^ mehr in temporellem Sinn stehen, 
könnte man nach dem von S. aufgestellten Begriff in dem Folge- 
satz xh erwarten. IL I, 484 f. IV, 124 f. VI, 178 f. 383 f. 
Od. VIII, 143. Auch nehmen die Partikeln rfjl, altpa^ msiraj 
tdxa keineswegs an und für sich oder darum eben die Partikel 
zu sich , weil sie den engen Zusammenhang eines Erfolges mit 
einer Ursache bezeichnen. Wäre dem so, so müsste man auch 
in folgenden Stellen ein xev erwarten: nach t(fi H. XII, 315. 
Xin, 514. 669. XIV, 35. 37. XVII, 227 (Imp.). 340 (Conj. adhort.), 
nach altpa II. XI, 346. 464. XII, 342. XVI, 123. XIX, 341, bei 
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mevra IL XVffl, 37. XX, 342. XXIV, 340, nach tdxcc II. XVII, 
99. Vielmehr finden wir bei diesen eine unmittelbare Folge an- 
deutenden Wörtern dann eben xi nicht, wo sie einen rein objec- 
tiven Satz einführen; wo sich dagegen ni bei ihnen findet, hat 
der Satz diesen rein objectiven Charakter nicht mehr, und liesse 
• sich statt xh auch av setzen. 

Jener Behauptung aber, dass die Erklärung von xi = av 
den meisten Stellen eine Form der Gedanken gebe, die mit der 
Einfachheit , Freiheit und Lebendigkeit der epischen Sprache sich 
nicht vertrage, und diese überall zu abslract mache, können wir 
die von Sommer nicht bestrittene Thatsache entgegenstellen, „dass 
xs bei den Epikern" (und, fügen wir hinzu, bei allen Schriftstel- 
^ lern, die es überhaupt gebrauchen, obwohl wir damit Verschie- 
denheiten des Sprachgebrauchs nicht läugnen woUenJ „sogar ge- 
wöhnlich in solchen Sätzen steht, wo der Atticismus in der Regel 
\ äv verlangt." Freilich sucht S. die Beweiskraft dieser Thatsache 
.zu entkräften, indem er erwiedert „erstlich, dass es eine Eigen- 
Ithümlichkeit der einfachen epischen Sprache ist, die blossen Mo- 
jdos des Verbi in demselben Sinn gebrauchen zu können, den 
Mie Sprache der Atliker in den meisten Fällen durch av näher 
! bestimmen muss, und zweitens, dass zum Theil eben dadurch jene 
den ihr eigenen, schon oben bezeichneten Charakter der Be- 
|slimmtheit, Leidenschaftlichkeit, des Zuversichtlichen, Trotzigen, 
Idurch schnelle Wendungen und Uebergänge in der Erzählung 
Ueberraschenden erhält , . den andere Erscheinungen vervollstän- 
digen helfen. Daher ist nun xi bei den Epikern so häufig , äv 
9ber so selten. Und wenn xs in Sätzen steht, wo auch äv ge- 
funden wird , so darf daraus nicht geschlossen werden , dass es 
mit äv ganz gleichbedeutend sei, weil jenes auf der andern Seite 
1 auch oft genug in Sätzen vorkommt, wo dieses regelmässig weg- 
Weibt." Welchen Grund diese Behauptungen haben , wird man 
erkennen, wenn man sich die Frage vorlegt, woher es denn, 
wenn dieser sich correspondirende Gebrauch der beiden Partikeln 
in den gleichen Satzarten mehr Sache des Zufalls ist, als dass 
ihnen die gleiche Function zukäme, kommen mag, dass in den 
Fällen, wo die jonische und attische Sprache äv mit dem Indic. 
der bist. Zeiten , oder mit dem Opt. construirt , die Homerische 
Sprache so ganz ausnahmsweise (denn in dieser Beschrän- 
kung geben wir den Satz gerne zu} den blossen Modus , und 
ebenso nur in ganz wenigen Fällen beide Partikeln zusammen^ 



Die Lehre ron dtt Partikel oi^. f | 

in der Regel aber entweder die eine oder die andere Partikel 
hat? Denn würden wir mit S. annehmen, dass xi mit der Mo-: 
dalität des Satzes nichts zu thun habe ^ und dass In allen den ; 
Fällen, wo xi zu dem Ind. der bist. Tempp. und dem Opt. (nach \ 
ihm nur scheinbar) mit derselben Wirkung wie av hinzutritt, in 
der epischen Sprache der Modus für sich schon das Verhältniss 
ausdrücke, wozu in der attischen Sprache noch äv verwendet 
wird, so sollte man erwarten, eine ziemliche Anzahl von Stellen 
zu finden, in welchen dem attischen Opt. mit clv oder dem Indic. 
der bist. Tempp. mit av bei Homer der blosse Opt. oder Indic. 
ohne Beifügung von xiv entspräche, und dass nicht mit ganz un- 
bedeutenden Ausnahmen überall , im Fall äv fehlt , xi gefunden 
wird. Nun treffen wir aber in den drei ersten Gesängen der j 
Iliade den Opt. mit xi zwanzigmal : I, 100. 255. 256. 293. 547 ff. { 
H, 12. 29. 66. 81. 128. 160. 176. 373. III, 41. 52. 220. 235. 
255. 392. 410. äv mit dem Opt. achtmal: I, 232. 271 f. 301. 
II, 242. 250. in, 52. 66. 223; eine Stelle dagegen, wo der 
Optativ allein die subjective Behauptung ausdrückt , findet sich , 
nicht; denn dass III, 257 die Partikel fehlt, ist ganz dem ge- 
wöhnlichen Gebrauch entsprechend , nach welchem von zwei pa- 
rallelen Gliedern nur dem ersten die Partikel beigegeben werden \ 
muss, n, 340 aber drückt der Opt. mit Ironie den Wunsch aus: ' 
so mögen denn in Rauch aufgehen ! Im vierten Gesang dagegen ; 
findet sich neben eilf Beispielen vom Opt. mit xiv Y. 36. 94. 95. 
171. 173. 290. 318. 347. 429. 539 oder mit äv 223 für die sub- 
jective Behauptung ein einziges mit dem blossen Opt. 93. fj ^d 
vi fiol Ti ni&oto; Und damit uns kein Zweifel übrig bleibe, 
als könnte jenes Zusammentreffen von xi mit dem Opt. in der 
subjectiven Behauptung zufUllig sein, und auf andern Gründen be- 
ruhen, so sehen wir den Opt. des reinen Wunsches regelmässig ( 
ohne xiv oder äv : II. I, 18. 42. II, 371. III, 74. 102. 160. 300. 
301. 407: IV, 17. 18. 178. 198. 288 f. 313. 314, auch wo die , 
Form des Gedankens ein xiv in der von S. angenommenen Be- | 
deutung wohl erwarten liesse, III, 73. 102. IV, 17. 18. — Mit : 
dem Indic. der hist. Zeiten erscheint xiv II. II, 155. III, 41. 56. 
173. IV, 421 in derselben Bedeutung, wie sonst äv mit dem - 
Indic. der hist. Tempp. , nirgends in diesen Gesängen der blosse 
Indic. Wenn sich aber S. zum Erweis der Behauptung, dass in 
solchen Fällen xi nicht zum Modus gehöre , und dass der Aus- 
druck des Factischen entweder durch den Zusammenhang mit dem 
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Vorhergehenden oder durch ein folgendes ei^ alla aufgehoben 
werde, auf folgende SteUen stützt : IL VI, 348. Od, IV, 180. IL 
V, 22 f. (hier hat der folgende, die Wirklichkeit andeutende Satz : 
\akXd^ XXII, 202 (auf no)g x€v vTte^etpvyav folgt ei f.i7j)^ so ist 
1 anzuerkennen, dass in gewissen Fällen die Partikel, die sonst um 
Idie NichtWirklichkeit anzudeuten, dem Indic. der hist. Tempp. bei- 
Igegeben wird , fehlen kann , und fehlen muss , und es ist diess 
!von Hermann de part. oiv L I, c. 12 — 14 aufs Gründlichste be- 
i handelt worden. Obwohl nämlich zuweilen der eigentliche Sach- 
verhalt die Beifügung der Partikel erfordern würde, so. kann. doch 
. der Sprechende die Absicht haben, die NichtwirkUchkeit nicht an- 
I zudeuten , sondern den Fall als wirklich zu behandeln. So ist 
IL VI, 348 in dem Ausdruck: IV^a //e y,v(.i anoeqae^^Axi'- 
deutung der NichtwirkUchkeit aufgegeben. Nachdem Helena V. 345 
den Wunsch: üg f,t oipeX^ ^- oixea&ai nQOcpsQOvaa xaxaj ccvi-^ 
(jLOio d-veXXa slg xvfta 7toXvq)?.oiaßoio d-aXaoarjg ausgesprochen 
! hat , behandelt sie , mit lebhafter Vorstellung sich in jenen Fall 
l^ versetzend, das weiter damit Verbundene als ein Wirkliches. In 
ähnlicher Weise wird IL XVI, 299 mit ex % i'(pavev naaai axo- 
mal fortgefahren, nachdem 297 f. vorangieng dg d* ore — xi- 
vrjari. So wird IL V, 87 ff. 136 ff. ein Bild zuerst nur zur Ver- 
anschaulichung eines andern Gedankens eingeführt, dann als 
selbständig und factisch behandelt. Die zweite Stelle Od. IV, 180 
ist nicht vollkommen analog; denn tzqIv y ore d^ x^avatoio 
fiilav vsipog aftq)exdXvtp€v ist kein selbständiger Satz, sondern 
dem vorangegangenen: ovde xsv ijfdiag alXo diexQivsv (piXkovre 
T€ xtQTto^hw TS Untergeordnet, und der Gebrauch des Ind. Aor. 
mag sich auf ähnliche Weise erklären, wie der Indic. in dem 
einer NichtWirklichkeit untergeordneten Absichtssatz. Lässt sich 
nun wohl aus diesen Stellen der Schluss ziehen, den S. zieht? 
Nicht nur erscheinen diese Stellen als isolirte, die Verbindung mit 
xiv oder av mit dem Indic. zur Andeutung der NichtwirkUchkeit 
als das GewöhnUche (vgl. die oben gegebenen Belege, und zu 
Od. IV, 180 in derselben Rhapsodie V. 174—178. 363. 502. 733 ff.), 
so dass sie in keinem FaU geeignet wären, als Norm zu dienen, 
sondern der Gebrauch des Indic. ohne xev in diesen Stellen findet 
seine genügende Erklärung, und hat endlich eine ähnUche Auslas- 
sung der Partikel äv als ParaUele neben sich. Man vgl. Soph. EL 1021 f. 
eid^ w(peXeg tovaöe ri^v yvdfifjv Ttargog 
'dr^axovrog dvai' nawa yccQ xccTeiQydoM. 
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und Andocid. de myst. $. 58. — Aus diesen Zusammenstellungen 
dürfte wohl deutlich hervorgehen, dass die Annahme, xiv habe, 
von äv verschieden, mit der Modalität des Satzes nichts zu thun^ 
einer genügenden Begründung entbehrt. Die andere Angabe, dassi 
xh oft in Stellen vorkomme, yvo äv regelmässig wegbliebe, wer-( 
den wir sofort, da S. daraus einen dritten Haupteinwurf bildet^' 
zu prüfen haben; zuvor sei auf einige Stellen verwiesen, die unäi 
in den Stand setzen können, über die Behauptung, dass xev eine 
von äv verschiedene Gedankenform ausdrücke und einen verschie- 
denen Eindruck mache, zu urtheilen. Wir finden nämlich mehrere| 
Stellen, in welchen xev und äv unter einander wechseln, und wq 
es in der That das natürliche Gerühl verläugnen hiesse , woUteJi 
man eine verschiedene Form des Gedankens annehmen. Man ver-,^ 
gleiche IL III, 52 f., ferner ebd. 216—223 alk" ots d^ noXv^, 
fi^iü ävat^euv ^Odvaaevg — q^altjg xe Cdxorov te tiv e'iLifievai^ \ 
äq)QOva t avzcog' älX^ ore drj (f orta t€ fteyaltjv ix OTrjd'eog 
%u — ovx äv eneiT X)dva^t y i(>laaei€ ßQorog äXlog. IL IX, 
416 f. XIII, 287 ff. 

ovdi xev evd^a reov ye (.ihog xai y,eXqag ovoixo. 
emeQ yäq xe ßXeXo 7tovevf.ievog ^ iji Tvnelrjg 
ovx äv iv av%ev omaS'e niaoc ßilog, ovä* ivl vcortp 
äklä xev ij axeqvuiv rj vr^dvog ävTiäaeiev x. %. h 
Ferner: IL VIII, 20 vgL mit 24. IL XIII, 321 und 324. XIV, 
244 ff. XVII, 488 f. XIX, 271 ff XXIV, 437. 565 ff Od. II, 74 ff. 
XVUI, 27 ff. 379 f. — So sind auch z. B. IL ffl, 281—288 el 
liev xev , el 8k x und el ^ äv mit Conj. IV, 353 rpf i^eXr^ad^a 
xal ai xiv toi tcc (^efir/Xri^y IL XXI, 553—556 el fiev xev q)evyio 
und el d^ äv iäacj, IV, 40 onnoTe xev und 53 ot äv mit Conj. 
II. Vm, 478 und 482 ovd" ei xe — txriav und ovd" tqv ätplxijai^ 
ferner IL IX, 359 tjv und ai xev mit Conj. XIX, 228 og xe »ä^ 
vrjaiv und 230 ooool ä^ äv liTtiJVtai. Od. VIII, 553 intjv — 
yivritac und 554 enel xe rixtacv einander parallel. Man be- 
merke ferner, wie der Vers Od. XI, 111 xul xev er elg !f^a- 
xijv xaxä TieQ näaxovreg txoio^e XII, 138 wechselt mit: ^ t 
äv IV elg ^Id^äxj^v xaxä neg 7täa%ovteg ixotad^e. Wir gehen 
zu einem dritten Einwurf Sommers über, dass nämlich unter Vor- 
aussetzung der Gleichheit beider Partikeln zu erwarten wäre, 
dass wie xiv überall, wo aV, so auch äv in allen Constructionen, 
wo x8, stehen könne. Hierauf ist im Allgemeinen zu erwidern, 
dass die Sprache des Epos überhaupt nicht so fixirt erscheint, 
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wie die des klassischen Atticismus, dass jene manche Wort- und 
Satzformen zulässt , die später als überflüssig aufgegeben , oder 
als incorrect betrachtet wurden. Was zunächst die Verbindung 
idesj^äs^lndic. mit^g belriB,. so ist dieselbe jedenfalls, nur. in 
^^Xenigen Stellen anzuerkennen, so dass man sich nicht wundern 
äürftejvvenn sich entsprechende Beispiele einer Construction von 
W mit dem Präs. Indic. nicht fänden. So findet sich Od. II, 86 
neben i^tXeig auch i^iXoig^ XIV, 163 ist vielleicht statt og xev 
rdie Lesart ogrig vorzuziehen, XXIV, 89 ist Cmvvvrai Conj. und 
inevtvvwvTai zu lesen. IL XIV, 484 haben statt xal xe andere 
JHd^ss. jccf/ Tß, oder sie. lassen xe weg. In den Stellen IL II, 238 
; und Od. III 5 355 ist ohne Zweifel eine Elision von xal anzuer- 
i kenne n (vgl. unten die spezielle Erörterung dieser ConstructionJ. 
Obwohl es nun nichts Befremdendes haben kann, wenn den we- 
nigen Fällen der Verbindung von xi mit dem Präs. Indic. kein 
\av mit dem gleichen Tempus entspricht, so sehen wir doch we- 
:nigstens IL XXII, 66 f. eine Präsensform (iQvovaiVj wenn auch 
imit Fulurbedeutung) mit av verbunden. — Wenn ferner die Bei- 
f spiele von xe mit dem Futur Indic. allerdings die häufigeren sind, 
I so findet sich doch auch av mit diesem Tempus IL IX, 167. XXII, 
49 f. Od. VI, 221, und wir werden uns später überzeugen, dass 
selbst attischen Schriftstellern diese Construction nicht wohl ab- 
gesprochen werden kann. Auch die Verbindung von xe näil dem 
Indic. Praet. ausser den Fällen, in welchen eine NichtWirklichkeit 
angedeutet scheint , Od. IV, 546 f. — ij xev ^OQearijg xrelvev 
vTtocp&dfievog Od. XXIV, 61 entbehrt der parallelen Fälle mit 
av nicht. Man vgL IL V, 201. XXII, 103. Od. IX, 228. y t 
)av noXv xeqdtov fjev. IL XIII, 676 f. Taxct ä^ av xal xvdog 
I Wxa^wv enXero. IL XVI, 638 f. ovd^ av ett (pQctdfAiüv neq avrJQ 
ISaQTtrjdova Stov eyvw ^ Od. IX, 211. Dass namentlich der at- 
tische Sprachgebrauch Fälle genug darbietet, welche jenem ij xev 
X>Qearj]g xxelvev ganz analog sind, wird sich uns in der Folge 
jcrgeben. — Wenn sich bei al nur x6, nicht av findet, so erklärt 
(sich diess ausser dialektischen Verwandtschaft jener beiden Par- 
;tikeln. — In Finalsätzen ferner findet sich allerdings auch (ig av 
mit Conj., wie folgende Stellen beweisen mögen: IL XVI, 84. 271. 
lOd. IV, 672. 749. XVI, 84. 169. XXIV, 360, 0(p(> av mit C on[. 
|0d. XVIII, 364, und da die Verbindung des Conj. mit av in un- 
abhängigen Sätzen, worauf doch die Construction mit Relativen in 
scheinbaren Absichtssätzen zurückgeführt werden mus^, dem 
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Homer nicht fremd ist, IL I, 205. II, 488. HI, 54. XI, 387, so ist \ 
auf den Umstand , dass in Absichtssätzen häufiger xi mit dem I 
Conj. vorkommt, in keiner Weise Gewicht zu legen. Was dann 1 
IVa xfijnit Coni.^betriiB, so findet sich dasselbe Od. XII, 156, j 
aus welcher Stelle um so weniger ein Sprachgebrauch entnommen [ 
werden kann, als sich xiv hier unmittelbar an r^ anschliesst, undr 
Homer anderwärts mit_iV^ „den. reittßn. Conj. verbindet. Uebri- 
gens fehlt es auch im Attischen (vgl. die folgenden speziellen 
Erörterungen} nicht an einzelnen, freilich zweifelhaften Beispiel^ 
von %va üv. — Auch die Relative finden sich bei Homer mit av und 
'dem Conj. conslruirl, H. XV, 348. Od. XVHI, 27, XIX, 332. 
XXI, 294. — Von keinem Belang ist es , dass beim Opt. des \ 
Wunsches IL VI, 281 und der Wiederholung in der Vergangen- 
heit IL IX, 525 x€ gebraucht wird, die attische Sprache hmäy 
regelmässig nicht duldet. Denn theils sind diese Fälle zu isolirt, ' 
als dass sie, da nun einmal nicht zu läugnen ist, dass die Home- 
rische Sprache weder in formeller, noch in syntaktischer Hinsicht | 
so abgeschlossen und geregelt erscheint, wie die attische, und ! 
da bei Homer in beiden Fällen der blosse Optativ djeweit! 
ilb erwiegende Regel ist, irgend in Betracht kommen könn- 
ten , theils ist , was nameiillich den zweiten Fall betrifft , \v edcr 
Jfe.mfir,JtU?ch_aUischen...Schri das av hier völlig fremd. 

Man vgl. Od. II, 105. XIX, 150. vviaag d' allvsaxev^ intjv dat^ 
dag TtaqaSMJSLOd. IV, 222. Xen. Cyrop. VIII, 1, 44, wo ono^ 
Tav die Lesart aller Hdss., mit Ausnahme der Altd. ist. — Nach 
Sommer würde auch el mit Opt. und Indic. Prät^^ oVe und inel 
mit Opt. ^juyar xtv, aber nicht äv bei sich haben. Man vgl. da- 
gegen IL II, 597. Od. XIII, 415. Dass im Attischen auch aus- 
ser der obliquen Rede d — av mit Opt. gar nicht selten vor- 
kommt, werden die unten beizubringenden reichlichen Belege 
darthun. — Wie sich ferner Beisgjele .yon ei xsv init. dem Indic« 
der hist. Tenapp. finden , so in der attischen Sprache in. solcher 
Verbindung Beispiele von el äv._ Xen. Cyrop. IV, 3, 3. Dinarch. 
c. Dem. §. 53. Aesch. c. Timarch. §. 85. Dass es auch nicht] 
an Beispielen von inel , ins mit av und dem Opt. fehlt , haben - 
wir eben gesehen. Entschieden müssen wir ferner das Argument \ 
zurückweisen, welches S. aus der angeblichen Wahrnehmung, 
dass „x€ nie in einem ganz neu anhebenden Satze stehe, noch 
allein mit dem Verbum , wie av , einen Satz ausmache / gegen 
die gleiche Function der beiden Partikeln ziehen wilL Man wird 
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allerdings nicht gar viele Fälle nachweisen können, wo gleich der 
erste Satz einer beginnenden Rede xiv enthielte , wie man denn 
auch äv hier nicht sehr häufig finden wird; im Zusammenhang 
der epischen Erzählung aber dürfte es freilich , selbst wo die 
Rede neu anhebt , nicht geradehin unmöglich sein , je mehr die 
dem 7(€ beigelegte Bedeutung einer aus dem Vorangegangenen 
hervorgehenden Folge verallgemeinert wird, immer noch aus sol- 
cher Bedeutung das xs zu rechtfertigen. Dennoch wird uns eine 
Reihe Homerischer Stellen , wenn wir sie unbefangen und sorg- 
faltig prüfen, überzeugen können, dass xev allerdings in selbstän- 
digen, neu anhebenden Sätzen und da stehe, wo ein leichtes, 
sicheres Hervorgehen der Folge aus der Bedingung, der Wirkung 
aus der Ursache nicht bezeichnet sein kann. Die Stelle IL IX, 363 
fjficcrl x8 TQiToTM O^Itjv BQißojXov IxolfiTjv hat jedenfalls Plato 
Crito p. 44, b. nicht also verstanden, als bezeichnete xi das leichte 
und sichere Hervorgehen der Folge aus der Ursache ; denn dort 
besteht die Rede, mit welcher die Traumerscheinung sich an So- 
krates wendet , eben nur aus den Worten : c5 SdxQccreg , ijficcvl 
xev TQiTaTip OMr^v eqlßwXov ixoiOy also haben wir doch wohl 
hier xev in einem ganz neuanhebenden, selbständigen Satz. II. 
XIX, 415. vcoC de xal xev a/ita nvoifi Zeqtvqoto d-eoL/^ev kann 
nicht wohl als Folge aus dem Yoranstehenden hervorgehen; schon 
die Stellung von xev nach xa/, welches als Steigerung zu a/iia 
Ttvoifj ZetpvQOLO gehört, hindert, in xev eine Beziehung des gan- 
zen Gedankens zu dem Vorhergehenden anzuerkennen; vielmehr 
gehört es recht eigentlich zur Modalität des Satzes. II. XXII, 253 
y.h)ifil xevy 7] xev aXoljjv macht xev allein mit dem Verbum einen 
Satz aus. II. XXIV, 370 aXl^ iyw ovdev ae Qe^ia xoxa, xal de 
xev aXlov aev anaXe^i^aaiim kann die zweite , mit xev und dem 
Opt. ausgedrückte Behauptung weder aus der ersten ovdev ae 
^fgcö xofxcf, noch aus dem Vorhergehenden sich als Folge er- 
geben. So ist auch II. XXIV, 437 aol d' av iyw nofiitog xai 
xe xXvrov ^^A^yog Ixoifttjv — xev in keinem Fall Andeutung einer 
Folge oder Wirkung aus dem Vorhergehenden, weder aus aol d' 
av iyca no/inos IxoLinjv^ noch aus dem weiter Vorangegangenen; 
es wäre auch sonderbar, wo der adversative Satz aus zwei Glie- 
dern, deren zweites eine Steigerung enthält, besteht, das zweite 
Glied, nicht aber das erste aus dem Vorangegangenen abzuleiten, 
wofern überhaupt der adversative Satz als Folge des Vorangehen- 
den erscheinen soUte. Od. I, 390 xal xev tovt id'eXoifii Jiog 
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ye didovTog aQsa&m. Hier kann Telemachs Wunäch weder ans 
der voranstehenden Rede des Antinoos als Folge hervorgehen, 
noch auch aus der nachstehenden Bedingung Jiog ye dcdovrog. 
Denn diese Bedingung erscheint als nachträglich beigegebene, 
und ical nev tovt id'iloi/41 ist zunächst ohne Rücksicht auf letz- 
tere Restriction ausgesprochen. Wir haben offenbar hier einen 
selbständigen, neu anhebenden Satz. Od. lY, 644 kann der Aus-- 
ruf des Antinoos : dvvaiTO xe xal %6 reliaaai 1 durchaus nicht 
als Folge aus seiner Frage: tIvss avnfi xovqoc Snorc; ^Id-anr^g 
i^alQevoiy 7} hol avtov x^^rjtig ts Sfftifg %a ; abgeleitet werden ; 
vielmehr stehen diese Sätze ohne logische Verknüpfung neben 
einander. Zugleich ist auch diese Stelle ein Beleg, dass xe mit 
dem Yerbum für sich einen selbständigen, in sich abgeschlossenen 
Satz ausmachen kann. Ebd. 692 ist ciXlov ^ ixd'cclQtjai ßQOTuiv^ 
akkov x€ qitloLrj wohl Ausführung von 691 ^V iaii dUo} ^hmv 
ßaaiXi^v^ aber als Folge dieses Satzes kann es nicht aufgefasst 
werden. So ist auch Od. V, 33 f. rjinaTl x dxoOTqi SxbqItjv 
tQlßcokov ixoiTO nicht aus dem Vorhergehenden abzuleiten. Die- 
ser Satz soll nicht aussagen, dass, sondern wie und wann 
Odysseus zurückkehren wird. Daher bildet er den Gegensatz zu 
ovTe d-mv no^rnjl^ ovtb d'vrfciov av^QciTtiav. Was denn also 
hier Gegenstand der Aussage ist, kann weder aus der Ankündi- 
gung der Rückkehr äg xe virjfcm noch aus der Negation ovte 
^mv nofinfj u. s. w. als Folge hervorgehen. — Die Erwägung 
des Odysseus Od. V, 361 oyp' av fiev xsv dovQcev iv uQ^iovltj-^ 
Civ a{f^Qij^ T6g>Q^ aviov f^evm ist neu anhebende Rede, an 
nichts Vorhergehendes anknüpfend, aus nichts als Folge hervor- 
gehend. Die Rede der Athene Od. VIII, 195 xal x' dlaog toi, 
§EiV€j diaxQlveie ro aijfia ä^q>a<f6o}v ist ein ganz selbständig 
stehender, geschlossener Satz, zu welchem zwar ^96 die Begrün- 
dung nachträglich hinzutritt, aber ohne dass es uns einfallen 
könnte, die Rede fehlerhaft zu nennen, im Fall diese Begründung 
mangelte. In der Stelle Od. X, 268 f. aUa ^vv rolodeai *aa- 
aov q)6vY0}f4ev* txi yccQ xev äkv^ccif^ev xaxov ^fiotq kann xk 
nicht die Folge oder die Wirkung aus dem Vorhergehenden be- 
zeichnen, denn der Salz begründet, wie yaq zeigt, die Aufforde- 
rung: q>Bvyo}fxev, Ebenso wem'g lässt sich II. XXIV, 565. ov 
yaQ xt rlaif] ßQorog iXd^e/Aev^ indem es den Grund angibt^ 
wesshalb Achill vermuthet , dass Priamos von einem Gott in das 
griechische Lager geführt worden sei, zugleich als Folge aus dem 
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Vorhergehenden auffassen. — Es iMsst sich aber xiv auch im 
eigentlichsten Sinn zu Anfang der Rede nachweisen, z. B. Find. 
Pyth. IIL ^'H&slov XelQwvd xs (DilvQldav^ d %^mv rovxf* afie-^ 
TSQag ano yhiaaag kolvov ev^aad'm eitog^ ^cieiv tov ccTtoixo^ 
fievov^ denn den Versuch, im Fall der Folgesatz der Hypothesis 
vorausgehe, ah auf diese nachfolgende Bedingung zu beziehen, 
hat S. selbst verworfen^ indem er annimmt, dass wenn der Folge«^ 
satz der Hypothesis vorausgeht, durch xh das Hervorgehen 
der erst durch den folgenden Satz an eine Bedingung geknüpften 
Sache aus dem Vorhererwähnten bezeichnet wird. Ein anderes 
Beispiel eines gleich im Beginn der Rede stehenden, auf nichts 
Vorausgehendes bezüglichen x€ gibt das Bündniss zwischen den 
Eleern und Heräern bei Böckh corpus inscript. XI, Ahrens de 
dial. gr. I, p. 280. ^vvfAaxia x* ea (= ur[) exatov Fezea- Sqxov 
de X« Tol (= T(f) X. T. L 

Sommer beruft sich ferner, um seine Behauptung zu unter- 
stützen, dass KB nicht gleiche Function, wie av haben könne, auf 
einige Stellen, in welchen man, weil die ftir xe vorausgesetzte 
Bedeutung nicht angemessen schien, xiv in xal oder in eine 
andere Partikel zu verwandeln, oder auch xiv als xal zu er- 
klären versucht habe, wie Thiersch Gramm. §. 330. 5. b. Wir 
treten aber keineswegs der dort ausgesprochenen Ansicht bei, 
sondern glauben, wie diess schon in dem Programm des Heil- 
bronner Gymnasiums vom Jahre 1835 geschehen ist, und in den 
nachfolgenden Erörterungen weiter entwickelt werden soll, das 
epische et xer, wie das attische el-^av mit Opt. auf natürliche 
Weise erklären zu können. In den Stellen IL XXI , 587 f. 
und XX, 243 dürfte S* vergeblich eine Stütze ftir seine Ansicht 
suchen. In der ersten hat o^t xal-^elQvofisa^a die Autorität Ari- 
starchs ftir sich, und ist darum von Spitzner aufgenommen. In 
der letzteren Stelle findet sich kein Grund, die Lesart der einen 
Ven. Hds. 6 yctq x o^ aQtarog anivtwv aufzunehmen. Vgl. 
Spitzner z. d. St. Ueberdiess wüssten wir nicht, wie Sommer 
hier xiv als Ausdruck einer Folge fassen könnte, da der Satz 
o y«(j X 0% aqtüTog ctndvrcüv doch nur als Grund des Vorher- 
gehenden erscheinen würde. Ferner glaubt S. „es stehe xi 
meistentheils in denselben Sätzen, in welchen bei den Attikern, 
und bei grösserem Nachdruck auch bei den Epikern sonst x<d 
vorkommt.* Man würde sich indessen einer reinen Ulusion hinf- 
geben y wenn man aus dem Umstand, dass xiv und xal zuweilen 



Die Lehre von der Partikel äy, 7^ 

m ähnlieher Y^bindong sich finden, auf eine ähnliche Bedeutung 
beider Partikeln schlie^isen wollte ; die Behauptung aber, dass Überf- 
all das Eine für das Ändere stehen könne, nur mit dem Unter- 
schied, dass xccl den Begriff von xs mit grösserem Nachdruck 
gebe, würde sich unmöglich durchführen lassen. Man versuche 
nämlich, niv überall durch xai zu ersetzen, und man wird finden, 
dass nicht elwa hiedurch die Bedeutung der Partikel gesteigert 
oder nachdrücklicher hervorgehoben , sondern in der That ver«» 
ändert wird. Es dürfte z. B. Niemanden einfallen, in folgenden 
Stellen: 11.11,81.128. IV, 347. VII, 130. XVI, 848. XVH, 103. 
XXIV, 661—666. Od. I, 164. 266. IV, 651 xal an die Stelle von 
xe setzen zu wollen, denn möchten wir auch den Begriff von 
yMl noch so sehr schwächen, dennoch würden wir die ünange- 
messenheit desselben fühlen. S. beruft sich unter Anderem auf; 
otTi xev emoi, welches er durch : was ich eben sagen toill über- 1 
setzt. Es wird also ottl xev in dem Sinne von was eben d. h. { 
was denn auch genommen , in welchem o xal vorkommt, so dass ; 
in x8 = xal = auch die Andeutung eines Entsprechens läge. ( 
Passt nun wohl diese Bedeutung Od. 1, 158: H^w q)lX\ ij xal 
^01 vsfiea^aeat, ottc xev BiTttJ ; ist hier etwa vorher ein Gedanke 
angegeben, der nun auch ausgesprochen werden sollte, so dass 
sich ein: was ich aber auch sagen will, passend anschlösse? 
Oder kann Od. II, 25. 161. 229. xkxXvze drj vvv fiev^ ^Id^axi^aioi, 
OTtc xev eino) letzteres mit o xal eQüi vertauscht werden, als be- 1 
zöge sich diess auf etwas bereits Angegebenes, und das einelv 
würde als dem entsprechend bezeichnet? Und so wird man in 
keiner Stelle, wo sich ozzv xev eiTtw findet: Od. I, 389. XIX, 378. 
406. XX, 115. XXIV, 454. IL D, 361. V, 421. die Auffassung 
= xal eQüi schicklich finden. Vielmehr hat oWt xev eima seine! 
deutliche Parallele in oig av iywv einot B. II, 139. IX, 26. 704.( 
XII, 75. Od. Xn, 213. XIII, 179. Beides ist: was ich (wie ich's) 
sagen will, von der einzelnen, bestimmten Bede, zu der man ge- 
rade sich anschickt, d. h. xev erweist sich auch hier nicht dem 
xalj sondern dem uv parallel, indem xe wie av mit dem Con- 
junctiv construirt eine dem Futur nahe kommende Bedeutung her- 
vorbringt. Ebenso* ist II, VI, 227 ff. noXlol fiev yaq ifiol TQweg^ \ 
xletTol % inlxovQOi xrelvecv^ ov xe '9e6g ye noqri xal Ttoaal 
xixiUa* noXkol ä^av aol [äx<xiol ivaiQifiev, ov xe övv7]at — klar, 
wie wenig xiv irgend mit xal ersetzt, oder ov xe in dem Sini)i 
von: fcefchen (denn) auch genommen werden könnte. Vergleicl;)^ 
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man ferner die von S. selbst angezogenen Stellen , die nal nach 
dem Relativ haben, so rechtfertigt sich auch aus ihnen voll- 
kommen die dem Relativ mit xai oben beigelegte Bedeutung. 
, IL I, 247 ff. ToXat de NeazuQ 7}dve7ttjg avoQovae^ hyvg IIvUcdv 
ayoQv/Ting , tov xal and ylwaatjg (ikhrog yXvxiwv ^iev avdrj. 
I Hier ist tov ymi von dessen Lippen denn auch dem vorhergehen- 
Iden hyvg ayoQijvrjg entsprechend. IL II, 827 ist q^i xal welchem 
\auchy ebenso V, 62 og xa2 l^le^avdQ(p rsxrijvaTo vijag Haag 
I entsprechend dem: og x^Q^^^^ inlarato daidala Ttavra %ev%siv. 
JAuch die oben für einen Wechsel von xh und av angefiihrten 
Stellen können den Beweis liefern, wie sich xk nur auf sehr 
gezwungene Weise durch xai ersetzen, und in dem Sinn von 
tbeny denn auch aufTassen liesse. Was mag denn also für die 
Yerwandtschafl von xh und xal dadurch gewonnen werden, 
dass in manchen Stellen, welche xh haben, der Gedanke auch ein 
xai erträgt? S. hat aber mit seiner Behauptung einen um so 
schlimmem Standpunkt der herrschenden Ansicht gegenüber, als 
seine Belege für eine angeblich ähnliche Bedeutung von xev und 
i xal immer eben solche Fälle sind, in denen sonst regelmässig av 
\gebraucht wird. 

Auch auf die Stellung der Partikel xk macht S. aufmerk- 
sam, um ihre Verschiedenheit von av zu erweisen. Er behauptet, 
x£ stehe immer zu Anfang eines Satzes, d. h. nach den Par- 
tikeln , die einen natürlichen Vorrang behaupten , und trete daher 
nie, wie av, vor das Verbum, oder nach demselben^ sobald 
dieses weiter vom Anfang entfernt sei. Diess sei aber ein Beweis, 
dass x€ nicht unmittelbar zum Modus gehöre , sondern für sich 
I allein dem ganzen Gedanken die ihm zugehörige Beziehung gebe. 
Stellen, wo xkv unmittelbar vor dem Modus steht, sind : IL I, 256. 
II, 12.81. III, 392.410. IV, 347 an das betonte (pLhag angehängt; 
ähnlich 429. Od. IX, 498. XII, 107. 114. Indessen kann hier frei- 
, lieh aus der Stellung an sich nicht gefolgert werden, dass xk zu 
; dem folgenden Modus gehöre , da es seiner Natur nach an das 
'vorangehende Wort sich anlehnt. Dagegen schliesst sich die 
Partikel unter andern in folgenden Stellen an den Modus an: 
IL in, 220. IV, 94. V, 273. VI, 285. VIII, 196. XXIV, 56. 418. 
Find. Nem. VII, 128 f. Pyth. IV, 469 und das oben angeführte 
Bündniss der Eleer und Heräer. Steht nun gleich in diesen Stellen 
die Partikel samml dem Verbum zu Anfang des Satzes, oder nicht 
weit von demselben, so kann diess doch um so weniger als Beweis 
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gebraucht werden, dass xi nicht zum Modus gehöre, oder einen 
Unterschied von av begründen, als auch aV, von welchem S. 
einräumt, dass es sich auf die Modalität des Satzes beziehe, ge- 
wöhnUch zu Anfang des Satzes steht, und sogar, wo av und niv 
zusammenkommen, dem letzteren vorantritt IL XI, 187. 202. XIII, 
127. Od. Y, 361. VI, 259. IX, 334. In einzelnen Fällen steht in- 
dessen ieh auch ziemlich weit vom Anfang des Satzes entfernt, 
z. B. II. XIX, 81 : avdifcSv d' iv noll(f) o^nxdtf mSg xev rig axov^ 
aai; Od. V, 33 f. aiX oy im ax^öbjg nolvdiafiov nrjfKnn 
naax(av TJfucerl x' eixoarfp -^X^P^'v iQlß(^^ov inoiro. Find. Pyth. 
IV, 468 ei ydff tig oi^ovg 6^vt6fi(p tibUxu i^eQel^cci xev /ne^ 
yaXag ÖQvog Theogn. 645. Ilavifovg xifimovag maxovg evQOig 
xtv iralQovg. Theoer. XXVIII, 15. XXIX, 39 f. Wie könnte man 
sich da überreden, dass xi nothwendig an den Anfang des Satzes 
gehöre, wo gar kein Hinderniss obwaltete, dasselbe, wofern ihm 
die von S. angenommene Bedeutung zukäme, wirklich in den 
Anfang des Satzes zu bringen? Betrachten wir aber die Stelle 
genauer, die xiv im Satze einnimmt, so werden wir finden, und 
die den nachfolgenden speziellen Untersuchungen vorbehaltene 
genauere Erörterung wird diess genügend darthun, dass, die en- 
klitische Natur von xh abgerechnet, welche freilich einigen Unter- 
schied veranlassen muss, in der That eine durchgreifende Analogie 
zwischen xiv und av besteht. 

Was weiter von der mit Beziehung auf Od. III, 258 ff. (wo- 
zu man Od. V, 426 fligen kann) gemachten Behauptung zu halten 
ist, dass wenn zwei mit dem Indicativ der bist. Tempp. ausge-i 
drückte Folgesätze mit einander verbunden sind, und im ersten! 
xe steht, dieses gewöhnlich im zweiten weggelassen, bei den At- 
tikern dagegen äv in der Regel auch im zweiten wiederholt werde, • 
zeigt die Vergleichung folgender Stellen: II. V, 885—887. XVII, 
319—321. XXI, 280. Od. IV, 174-179. 733—735. XX, 306 f. 
XXIV, 32 f. , wo jeder der parallelen Sätze xev hat. 

Wenn sich endlich Sommer darauf beruft, dass zwar äv mit 
dem Infinitiv verbunden vorkomme, aber nicht xi, so stellt sich 
vielmehr, wenn ich nicht etwa ganz unabsichtlich eine Homerische 
Stelle übersehen habe, die Sache so, dass sich in der Iliade und 
der Odyssee ein einziges Beispiel für die Verbindung des Infinitivs mit 
av IL IX, 684, und eben so ein einziges für die Verbindung mit 
xe II. XXII, HO findet; ausserdem lesen mr xe mit Inf. Find. 
Ol. I, 175; dass aber eine solche Construction nicht öfter vor- 

Blumlein^ UntertuchuageB. 6 
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kommt, hat seinen Grund vornehmlich darin, dass diejenigen Verba, \ 

welche besonders gern dieselbe annehmen, o/*w, ilm^o) und i 

ähnliche, bei Homer gewöhnlich den Inf. Fut. zu sich nehmen. 

Wir haben in dem Bisherigen, indem wir den Gründen Som- 
mer's eine sorgrällige Erwägung widmelen , vielfache Gelegenheil 
gehabt, nicht blos die Unstallhafligkeit jener Gründe nachzuweisen, 
sondern auch auf die Punkte aufmerksam zu machen, die ent- 
schieden gegen seine Ansicht sprechen; es wird sich auch, wie 
ich hoffe, aus den folgenden speziellen Untersuchungen unwider- 
\ sprechlich ergeben , dass jeder einzelnen Gebrauchsweise der 
] Partikel xev ein entsprechender Gebraiich der Partikel av zur 
1 Seite geht und umgekehrt; dennoch muss ich zum Schluss noch 
zwei Bedenken erwähnen, die sich, wenn wir der Partikel xe j 

die von S. angenommene Bedeutung beilegen, nolh wendig auf- i 

' drängen. Wie kommt es, dass wir xi nirgends bei der objecliven 
! Behauptung, nirgends bei dem Indicaliv finden, wo derselbe ganz 
I rein und unbeschränkt zu nehmen ist? Ferner: warum finden wir 
I xe nicht beim Imperativ, beim Conjunctiv der Aufforderung, beim ^ 

• Wunsche, da doch auch die Forderung und der Wunsch als Folge 
laus einem Früheren sich ergeben kann? So könnte man II. III, 
71 ff. OTcnoreQog de xe vixr^aji xQelaacov re ykvr^ai , xxri^a^ 
hhav ev ndvra yuvaixd t€ oixaö^ dyiad^co, oi S" aXXoi — valoite 
TqoItjv iQtßcilaxa, tol de veeod^uov^'AQyog ig iTtnoßorov bei 
idem Imperativ und Optativ xev erwarten, da in beiden Sätzen die 
I Folge ausgedrückt ist, die aus dem Sieg des einen oder andern 
leicht und sicher sich ergibt. IL I, 39 ff. et nore toi xaQievc inl 
vTfiv BQeilJa, 7] ei dij nore roi xard mova (ii}()C exjja ravQWV 
^S* alydßVj rode /noc xQijrjvov iildcoQ gründet sich der Wunsch 
^des Kalchas auf eine Voraussetzung und Bedingung, die er als 
erfüllt betrachtet, so dass wenn je in seinem Sinn gleich weil ist. 
Aehnlich die Bitte der Thetis II. I, 503 ff. , das Gebet des Nestor 
IL XV, 372—375, und des Eumäos zu den Nymphen OL XVII, 240 ff. 

2) Begriff der Partikel av. 

Wir glauben durch die vorangegangene Prüfung der Som- 
mer'schen Ansicht das Recht begründet zu haben, die Partikeln 
X8V und av fernerhin, wie man auch sonst gewohnt war, hinsicht- 
lich ihrer Function und ihrer geschichtlich vorliegenden Bedeutung 
als wesentlich gleich zu behandeln, und stellen nun diese Bedeu- 
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\ tung* dahin fest, dass xev und äv die Handlung^ als wirk- 

lich setzen. 

Was erstlich den Begriff der Setzung anlangt, so ist derselbe , 
im Hauptsatze das , was die Voraussetzung im Nebensalze , und ' 
sofern ist allerdings eine natürliche Correlation zwischen oV und \ 
der Bedingung. Indessen äv ist nicht Setzung überhaupt, sondern 
Setzung der Handlung als einer wirklichen (wirklich gewordenen 
oder wirklich werdenden). Zum Beweis, dass wir nicht mit Un- 
recht unserer Partikel diese Bedeutung der Setzung (Sumtion) 
einer Handlung als einer wirklichen beilegen , können wir uns 
zunächst auf eine Stelle Dinarchs in der Rede gegen Demosthenes 
. §. 68 beziehen : Ti äs äv (ri^tj^ev yaq Tama) iav xaza ro 

\ xp^(piCfta %6 Jfjf^oad^evovs anani} nifit/Jag rjf-täs ^Aki^avdqog 

* TO XQvalov — %l EQOvi^iv; Hier veranlasst also unmittelbar der 

Gebrauch der Partikel äv die Parenthese: Ti^iofxsv yccQ ravra. 
— Es erhält aber dieser Begriff seine Rechtfertigung namentlich 
1^ in zwei Erscheinungen, welche bei den oben besprochenen Theo- 

> rieen über die Partikel äv unerklärt bleiben mussten. Die erste 

ist die Wahrnehmung, dass von dem Standpunkt der Wirklichkeit 
aus beurtheill die Partikel der Objectivität des Indic. etwas nimmt, 
der Subjectivität des Optativs etwas gibt, indem sie den ersteren 
Modus dem Gebiete der Subjectivität, den letzteren dem der Ob- i 
jectivilät näher rückt, so dass beide Modi in der Verbindung mit 1 
äv eine eigenthümliche Stellung zwischen reiner Objectivität und 
' reiner Subjectivität einnehmen. Diess erklärt sich nun vollkom- 

men aus dem eben aufgestellten Begriff. Indem die Setzung eines 
Wirklichen ein subjectives , aber auch ein objcclives Element in 
sich schliesst, wird durch deren Beigabe die reine Objectivität des ; 
Indicativs und die reine Subjectivität des Opt. so geändert, dass 
ersterer mit einem subjectiven, letzterer mit einem objectiven 
Element versetzt erscheint, — Die andere Wahrnehmung, welche 
in dem angegebenen Begriff ihre Erklärung findet , ist , dass die 
Partikel äv oder xi mit dem Imperativ, dem Conjunctiv der Auf- 
forderung, der unschlüssigen Frage, dem Opt. des Wunsches nicht 
construirt erscheint. Auch diess erklärt sich unter Voraussetzung 
jenes Begriffs ganz einfach und natürlich. Die Forderung , der 
Wunsch, die Aufforderung, die Frage der Unentschlossenheit 
schliessen an und für sich die Setzung eines Wirklichen aus ; wo 
^ine solche zu dem Optativ hinzuträte , könnte dieser nicht mehr 
rein subjecliver, von aller Wirklichkeit absehender Wunsch sein; 

6* 
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die Forderung und Aufforderung würden aufhören, directe For- 
I derung und Aufibrderung zu seinj wenn ihnen die Setzung einer 
I Wirklichkeit beigegeben würde. Denn um das anzudeuten , was 
etwa in einer solchen Construction gesucht werden könnte, näm- 
lich die Erwartung, dass etwas geschehen werde, bedient sich die 
Sprache, wie denn dieses in Wahrheit Behauptung ist, der 
verschiedenen Formen der Behauptungssätze; mit der eigentlichen 
Forderung und AuiTorderung aber die Setzung einer Wirklichkeit 
verbinden , hiesse den Begriff der Forderung und Aufforderung 
aufheben. 

Wenn man aber gegen den aufgestellten Begriff einwenden 
wollte, dass sich bei demselben nicht erkläre, wesshalb der das- 
sische Sprachgebrauch der Attiker die Verbindung der Partikel 
mit dem Indic. der Haupttempora verschmähe, da doch mit diesen 
Verbalformen die Setzung eines Wirklichen eben so vereinbar sei, 
wie mit andern, die sie gestatten, so müssen wir zwar die ge- 
nauere Erörterung dieser Erscheinung den nachfolgenden speziel- 
len Untersuchungen vorbehalten, dürfen jedoch hier wohl ihre 
Resultate anlicipirend erinnern, dass nicht nur für Homer die Con- 
struction von xev und av mit dem Ful. Indic. unbestritten fest- 
steht, sondern dass auch den Attikem dieselbe wohl kaum abge- 
sprochen werden kann , wofern man nicht anders grammatische 
Vorurtheile über die Texlesgestaltung der Schriftsteller entschei- 
den lassen will, erinnern, dass Homer in einigen Stellen auch mit 
dem Fräs. Indic. xe verbindet, und dass die Beispiele für die Con- 
struction mit dem Futur und dem Präs. Indic. auf keinen Fall in 
gleiche Linie zu stellen sind mit den etwa angeführten Belegen 
für die Verbindung mit dem Imperativ, welche offenbar comipt 
sind, oder mit dem Opt. des Wunsches, da neben einem sichern, 
in einer Menge von Beispielen sich gleich bleibenden Sprachge- 
brauch ein einzelnes Beispiel nicht in Betracht kommen kann. 
Jene Construction der Partikel mit den Haupttemporibus erscheint 
also nach ursprünglichem Sprachgebrauch eben so wenig gerade- 
hin verworfen, als in sich widersprechend und verwerflich, viel- 
mehr von Homer angewendet ward sie späterhin wohl nur darum 
aufgegeben, weil sie überflüssig war. Da man nämlich für die 
subjective Behauptung in Bezug auf Gegenwart und Zukunft — 
in welches Gebiet jedenfalls auch der Indic. des Präs. oder des 
Futurs mit äv gefallen wäre — den Optativ mit äv als regel- 
mässigen, gewöhnlichen Ausdruck besass, und ein weiterer, durch 
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die verschiedene Form der Modalität auszudrückender Unterschied 
innerhalb der subjectiven Behauptung selbst nicht zu machen war, 
so musste jene Construction als überflüssig erscheinen. 



Fragen wir nun nach der Bedeutung , welche jeder Modus 
in Verbindung mit der Partikel niv oder äv erhält, so ergibt sich, 
indem wir die in Obigem festgestellten Bedeutungen jedes einzel- 
nen Modus mit der der Partikel clv verknüpfen, mit Nothwendigkeit 
Folgendes : 

^Itiv in Verbindung mit dem Indicativ der historischen 
Zeiten bezeichnet die Setzung eines Factums, 

mit dem Conjunctiv bezeichnet die Setzung eines \ 
wirklich Werdenden, I 

mit dem Optativ bezeichnet die Slßtzung, dass einJ 
Subjectives wirklich sei. 

Wir nehmen demgemäss für jede Modalform in der Verbin- 
dung mit av wesentlich nur Eine Bedeutung an, und der folgende 
spezielle Theil wird nachweisen, wie diese Eine Bedeutung allen 
Arten des Gebrauchs zu Grunde liegt. 



B. Spezieller Theil. 



1) Vom Indicativ ohne civ. 

a) Im unabhängigen Satze. 

Wir haben oben S. 33 den Indicativ als denjenigen Modus 
bezeichnet, welcher das Prädicat als wirklich hinstelle. 
Wo nun der Indicativ für sich erscheint, wie in dem unabhän- 
gigen Satze, da geht diese Bedeutung, durch kein anderes Mo- 
,ment modificirt, unmittelbar üb^r in die der Behauptung, wovon 
eben dieser Modus die Namen änocpavTLxtj (Jy^hGig) ^) erhal- 
ten hat. 

Demnach dient der Indicativ in dem unabhängigen Satze, 

\ diejenige Behauptung auszudrücken, welche von dem Unterschiede 

zwischen Denken und Sein, von der Möglichkeit, dass etwas an- 

iders sein könnte, als das Subject es sich vorstellt, völlig absieht, 

/ vielmehr die Handlung geradezu als wirklich hinstellt. Es gehö- 

jren aber im Griechischen mehrere Fälle hieher, in welchen ent- 

/ weder vom Standpunkt der objeetiven Wahrheit , oder von dem 

' der deutschen Sprache aus die Beifügung von «V erwartet wird. 

Zu jenen Fällen gehört die von Hermann de part. av LI. c. 13. 14 

sogenannte rhetorische und ironische , zu letzteren die nothwen- 

dige Auslassung der Partikel av in den Ausdrücken: ich hätte 

sollen^ können u. dgl. Beide Gattungen können wir erst dann 

erläutern, wenn zuvor die Verbindung des historischen Tempus 

mit (XV behandelt sein wird. 



1) Apollonius de constructione ]. III. c. 19. p. 244 ed. Bekker. „jy xaXov- 
/iivti o^arixi^ xahliat ttai anotpavTixtj^^'' Lersch, Spracliphilosophie der Allen 
II, S. 202. 204. 205. 



I 
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b) im abhängigfen Satze. 

Ganz dieselbe Bedeutung der objectiven Behauptung bewahrt | 
der Indicativ auch in abhängigen Sätzen, wofern nämlich die den! 
Satz einleitende Partikel kein modificirendes Moment beirugt. Es j 
sind diess die Substantivsätze mit oxi und cJc;, die Relativsätze, 
der Folgesatz mit oiazey wofern das Eintreten oder Eingetreten- ' 
sein der Handlung Gegenstand einer objectiven Behauptung ist, 
die Causal- und Zeitbestimmungssätze, sofern sie die Behauptung 
concreter Facta enthalten , namientlich auch die Sätze mit tcqIv^ 
wo eine Handlung als eingetreten behauptet werden soll. 

Nur der Indicativ nach uiarey nach tcqIv und in gewissen j 
Relativsätzen bedarf einer genaueren Erörterung. 1 

er) IitdiCfttiv bei aaie» 

Was zuerst den Indicativ im Folgesatz betrijOn;, so 
leiden die Bestimmungen, welche die Grammatiken von Rost und 
Kühner darüber enthalten , an Mängeln , sei es der Darstellung 
oder der Auffassung. Nach Rost §. 122. 9. b. steht der Indicativ ; 
bei SatSy „wenn die Folge als objectiv vorhandenes und sinnlich 
wahrgenommenes Ereigniss dargestdlll werden soll," nach Kühner \ 
Schulgrammalik 2te Aufl. 341. 2 „wenn die Folge oder Wirlwng 1 
als eine Erscheinung, als eine äusserlich und in der 
Wirklichkeit gegebene bezeichnet werden soll.'' Davon 
abgesehen, dass hienach das Futurum des Indicativs ausgeschlossen 
schiene, so kann auch die sinnliche Wahrnehmbarkeit kein Krite- 
rium abgeben, ob der Indicativ oder der Infinitiv zu gebrauchen 
ist. So kann z. B. Aeschin. adv. Tim. §. 84. «AA' ourcog laxv-~ 
Qov ioTiv Tj ah]0'€ia, üiaTS 7tdvro)v iTtixQccvai tcov äv&QcartlvMV 
koyiafuov von einem sinnlich wahrgenommenen Ereigniss nicht die 
Rede sein. Auch liegt eine solche Bedeutung, wie wir oben sa- : 
lien, nicht in dem Indicativ. Wenn ferner dem Infinitiv im Unter- - 
schiede vom Indicativ von Rost die Sphäre zugewiesen wird, „wo ; 
zwischen Ursache und Folge ein nothwendiger und unmittelbarer 
Zusammenhang stattfindet , so dass die Folge in der Vorstellung 
des Sprechenden als aus der Ursache hervorgehend angenommen 
wird, ohne darauf Rücksicht zu nehmen, ob sie in der Wirklich- 
keit besteht oder nicht," so ist nicht einzusehen, warum bei dem 
Indicativ der Zusammenhang zwischen Ursache und Folge nicht 
auch als ein nothwendiger sollte erscheinen können. Man vgl. 
die eben angeführte Stelle aus Aeschines , ferner Xen. Gyrop. I, 
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4, 5: raxv de xal rcr iv rtf naQadeiatp xh^Qla avr^XtuHH — 
äate 6 Itiarvayfjg ovxbt bIxbv avrip avlleyeiv x^tjQia oder $. 3 
äat€ ex Ttavtiav tovt(ov ^ nokvloyla avveliysro ainrqi. Hin- 
wiederum ist der Inf. nicht immer von einem nothwendigen und 
unmittelbaren Znsammenhang zu verstehen. So zeigt Xen. Mem. 
m, 12, 6: Kai Xrjd'rj dk nal a^vfjila Kai dvaxoXla xal fiarla 
nolldxig nolloTg dia tjjV tov aci/Ltarog xaxe^iav elg tijv dia^ 
voiav ifmlnrovüiv oiktog,, äate xal rag imarij^ag ixßdlleiVy 
schon das steigernde xal, dass diese Folge nicht nothwendig und 
unmittelbar mit der lij&fj u. s, w. verbunden sein soll. Eben so 
wenig ist Xen. Cyneg. I, 12: Mevead'evg de ix rf^g imfieltlag 
T^g ix Tiov xvvi]yeüiiav xoaovzov vneQeßaXe (piionoviijf äate 
Ofioloyelv Tovg rviv ^ElhjvMV nqiiyvovg variqovg elrai rd elg 
rov noXe^ov ixelvov nlrjv NeatOQog gerade ein nothwendiger 
und unmittelbarer Zusammenhang zwischen Ursache und Folge 
anzunehmen. Diess wird sich indessen noch bestimmter unten 
ergeben, wo die Construction von aiate mit dem Infinitiv beson- 
ders zu besprechen sein wird. — Dass aber derlndicativ nach 
fSaire lediglich Form der objectiven Behauptung ist, bestä- 
tigt sich uns zunächst aus der Beobachtung, dass auch die andern 
Formen des Behauptungssatzes eintreten, so der Ind. der bist. 
Tempp. mit av Thuc. V, 6. Dem. pro cor. $. 30. Isoer. de 
permut. $. 19; der Opt. mit äv Plato Crat. p. 440, a. Lys. Epit. 
$. 27. Xen. Oecon. VIII, 14. Cyneg. I, 7. Isoer. de pace $. 45, 
.und es lässt sich mit Rücksicht auf den wirklichen Gebrauch wie 
auf die Natur des Indicativs keine andere Regel aufstellen, als 
dass derselbe da stehe, wo es die Absicht desSchrift- 
^stellers ist, die Folge als eingetreten oder eintretend 
^objectiv, schlechthin zu behaupten. Man vergl. die oben 
angerührten Beispiele und ferner Xen. Cyrop. I, 4. 15. Oec. VII, 
38. Isoer. Evag. $. 27. 49. 54. 58. 60. 63. Dem. Phil. I, $. 41 : 
ravra ä* taatg tzqotbqov /ah iv^v vvv 6t in avzrjv tjxei t^v 
dxfiijv, aioT* ovxin iyxtaQel, Es ist ausdrückliche Behauptung 
des Demosthenes: ovxbtc iy%u){)el, §. 47. 

Was die Partikeln tag und äaxe betrifft , so stehen sie auch 
In dem Folgesatz ursprünglich als vergleichende Parti- 
keln, um die Angemessenheit der Ursache zur Wirkung auszu- 
drücken. Die griechische Sprache bediente sich nämlich, um das 
Causalverhältniss zwischen zweien Handlungen zu bezeichnen, 
vornehmlich solcher Ausdrucksweisen, welche ein Entsprechen, 
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eine Angemessenheit des Einen zum Andern angeben. So drttckt 
BoiKSy das man irrig mit „es scheint" wiederzugeben pflegt, zu- 
nfichsl die Gleichheit und Angemessenheit aus, darum denn auch 
(s=3 es erhellt, geht hervor} das Ergebniss, das zu dem Vorher- 
gehenden passt. Auf diese Weise erklärt sich olov, ola^ oi^,. 
äate mit dem in einen Causalsatz aufzulösenden Particip. Die 
Grundbedeutung war, dass das Eine wie das Andere ist. Plato • 
Fhaed. p. 79, d. (og ovyyBVfjg ovoa avrov del jwer' ixelvov ylyve-^ \ 
taii wie (^da) die Seele verwandt ist, so ist sie stets mit Jenem. > 
Daher auch der causale Gebrauch von iiti und ore, beides Accu- \ 
sativen der Beziehung, welche dann die Gemässheit, Angemessen- 
heit bezeichnen , eine Bedeutung , welche in ort sich verdunkelt 
hat, in at€ (sofern) noch deutlich vorliegt. Auch ein vielfacher 
Gebrauch von olog bei Homer IL VI, 166. XVIII, 95. Od. IV, 
QU. XVII, 160. 479. XVIII, 72. XX, 377. Eur. Med. 23. Herod. 
1, 31 al ö^ l/iQyetac (^ifioxaQi^ov) ti;v /nrjriQa avziov^ oiWj 
tiimov ixvQfiae Plato Phaedo p. 117, c. Xen. Cyr. VII, 3, 13, 
wo der vorhergehende Satz in dem folgenden sein Entsprechen- 
des, seine Begründung erhält, erklärt sich hieraus. Demgemfiss 
müssen wir bei äats (ti nach ältestem Gebrauch dem Relativum 
beigegeben, um seine relative, correspondirende Kraft zu verstär- 
ken} und iog im Folgesatze von der Bedeutung wie ausgehen, 
wodurch Ursache und Folge in ein gleiches, sich gegenseitig ent- 
sprechendes Verhältniss treten. Wie es aber häufig geht, dass 
die Sprechenden im Gebrauche mancher Ausdrucksweisen ihrer 
ursprünglichen Bedeutung sich nicht mehr bewusst sind, vielmehr 
aus deren gewöhnlichstem und herrschendem Gebrauch ihre Be- 
deutung ihnen neu abgränzen, so lässt sich auch bei äate^ wel- 
ches nach und nach vorzugsweise dem Folgesatz verblieb , wie 
dagegen dg mehr dem Causal- und Absichtssatz zugeschieden 
ward, während noch Herodot ohne Unterschied dg und tSate im 
Causalsatz, wie im Folgesatz braucht, nicht verkennen, dass man 
in demselben, wozu namentlich die häufige Verbindung rocovrov 
üoT€y als Ausdruck des Grades Anleitung geben musste, die Be- 
deutung fand bis zu^ zu hin. Denn hierauf führt auch der ver- 
wandte präposilionale Gebrauch der Partikel. 

fl) iHdicmiiv bei n^v. 

Was wir überhaupt, und namentlich auch im Folgesatz als 
Bestimmung des reinen Indicativs gefunden haben, das gilt auch 
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durchaus von dem Indicativ bei tzqLv) er steht da, wo 
der Sprechende das factische (denn es findet sich der Na-- 
tur der Sache gemäss nur der Indic. der histor. Zeiten) Eintre- 
ten einer Handlung ausdrücklich behaupten will, 
so dass diese Sätze in logischer Hinsicht beinahe Hauptsätzen 
gleichkommen. Wir finden aber den Indic. sowohl nach affirma- 
tiven als nach negativen Sätzen. Aesch. Prom. 478 ffl 
ovK ^v aki^fjiii ovdevy ovts ßQoiuifiov^ 
ov %QiG%6vy ovxe TCiCTOVy cclkcc tpaQ^oKtav 
Xqdff xccreaxikXovTO^ nqiv y iym öfpiaiv 
i'äsi^a xQaceig rJTiUov dxea/AcitiJV. 
Des Promelheüs Absicht ist es, ausdrücklich zu behaupten : edsi^aj 
da zeigt' ich ihnen. Affirmative Sätze gehen ferner voraus: 
Soph. Oed. T. 775 f. ijyoftfjv ä* arlJQ 

darcov fdyiarog tcjv ixetf tiqIv fioi. rvx^j 

TOidi* iniartj. 
Eur. Med. 1173 avuloXv^e^ uqIv y oq^ xcerd axo^ta 

XtoQOVvra Isvxov dtpQOV. 
Hec. 132 ff. anovdal de loyoßv xccTccreivofeivMV 

jjaav ioav rtoyg^ TtQiv 6 TC0txi'k6(pq(av 

xonig ^ rßvXoyog^ dfjfiOxccQiOTtjg 

jiaeQTiddjjg nd&ei arQcatdv 
Andr. 1146 ff. iv evdlo: ds 7t(ag 

taxrj (paevvoTg deonOTVß arUßiav onkoig, 

TtQiv dri xig dduriav ix /neawv iq)d^iy^aTO 

deivov TL xal (pQixiSdegj äqoe di dTQOzov 

üTQiipag TCQog dhajv. 
In allen diesen Stellen tritt der durch nQtv mit Indic. aus- 
gedrückte Salz als besonders beabsichtigte Behauptung hervor, 
i und konnte darum etwa auch als Hauptsalz mit : da aber einge- 
leitet werden. 

Negative Sätze gehen voraus: Herod. VI, 45. ov nQOxeqov 
dnavkarri ix %mv xmqIwv tovtUov MaQÖonog tcqIv tj atpeag 
v7toyHi}lovg inoirjoato. Herodot will ausdrücklich erzählen: 
Mardonios machte sich diese unterwürfig. Thuc. I, 132. dU! ovd* 
äg — r^^itjaav veokeQOV ri noulv ig avtov — nQiv ye dr^ 
avToXg — fir^vvTTJg ylyverai. Besondere Behauptung: da machte 
ein Argilier die Anzeige ; und so bildet auch in den übrigen Stel- 
len ^p/y mit Indic. nach der Absicht des Schriftstellers eine be- 
sondere Behauptung : Xen. Cyrop. 1, 4, 23. xal ov nqood'^v eOTti- 



Vom Indicativ. 91' 

crav, TtQlv 5 ^Qog voig ns^dig rwv l^aavQltav iyivono. lY, 5, 
13. VI, 4, H. hist. gr. IV, 3,8. V, 4, 45. 58. VII, 4, 18; 
Isoer. Paneg. §. 89. 181. Panath. §. 83. 91. 158. 231. 256. 

IIqiv rj findet sich bei Herod. VI, 45. VUI, 8 (beidemale, 
nach vorausgehendem negativem Satze mit nQOTeifov)^ ausserdem 
Thuc. I, 61. Xen. Cyr. I, 4, 23. Sonst wird regelmässig das 
einfache tvqIv gebraucht. Vgl. W. Dindorfs Vorrede zu Isocralis 
orationes 1825. p. V. Gerne wird der Negation im regierenden 
Salz des Nachdrucks wegen noch TrpoVepov, nQoa&ev beigegeben. 
Zu bemerken ist ausserdem , dass bei Herodot auch TtQOTBQOv ij 
vorkommt VII, 175. • ' 

y) Indicativ in Relativ 'nU^^n. 

Noch verdient hier der Indicativ in denjenigen Relativsätzen, ' 
welche im Lateinischen den Conjunctiv haben, eine besondere Er- 
örterung. VV^ir finden nämlich sowohl da, wo der Relativsatz die 
Bedeutung eines Causalsatzes , als wo er die eines Absichtssalzes . 
annimmt, oder endlich, wo er überhaupt dazu dient, einen zuvor, 
erwähnten abstraclen Begriff näher zu bestimmen, im Griech, den| 
Indic. gebraucht. 
Od. XIV, 332 f. irtaQtiag tfifxBV etaiQOvg 

o^t dij ftiv 7ii(x\povaL q)lXr^v ig navQida ymav 
Soph. Phil. 303 ov ycxQ rig OQftog iaziv, ovS* onoi tiUmv 

iSef.inoXinaH xsQÖog, ij ^evoiaerat 
Herod. VII, 46 iv yuQ ovto) ßQax^'i ßU? ovdetg ovuo aV^(>w- 
TTO^r icov evdcclfto)v nicpvxe — t([) ov itaQctaxrjaerai noXlaxig 
xal ovxi (inct^ re^dvac ßovhad-ai ftaklov tj ^weiv. Ebd. c. 54. 
102. Xen. Cyrop. III, 3, 50. bist. gr. II, 3, 2. Plato Phaedo p. 88, d. 
deo,uaL — aXlov zivog Aoyoi», og fie ndaei Gorg. p. 480, a. Lys. de 
caedeErat.§.48. Dem! Phil. 1,19. OI.II,H. Alle diese Stellen haben . 
im Relativsalze das Futur, theils nach negativem, theils nach 
affirmativem Satze. Das Präsens finden wir Lys. de caede Erat. 
$. 3 vof.il^io — ovdiva ovzcog oliycuQiog dictxtiad^ai^ ogtig oUtai 
adv. Sim. §. 41 rlg yocQ ovrcug iatlv e^^^)^i^g^ ogng ex nollov 
nqovoHxai. Dem. Ol. I, §. 15. Xen. Ages. VII, 1. Ein Präte- 
rilum Eur. Iph. Taur. 347 ff. ed. Herrn. 

c?AA* ome nvsvfia Jiod^av rjlO^e ncoTtozs 
ov noQ&fxig^ ijrig dia nezQag ^vftn^ydöag 
*^Eliv^v dnijycey ivd'dd\ 
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Ffille, in welchen der Relativsatz negativ ausgedrückt wird, 
wo denn als Negation gewöhnlich ftij steht, sind folgende: 
Soph. Phil. 408 f, 

navovQyiagj u(p r^g 
fifjdkv dixaiov ig rilog ftiJLket noiaXv. 
ebd. 714 f. c3 fisUa tpvxdy 

og iiifjd^ olvoxvrov ndf^caog ^aih} dsxsTsi XQ^^ 
El. 380. 436. Plato Apol. p. 36, c. ivrav^a juh ovx ^a, ol 
ik&wv fiijTe vfuv , fiijTS ifiavTo) BfieXlov /47jdev oq)hXog dvat. 
Lysis p. 207, b. ji f^fj t^ero. Isoer. Nie. $. 16. Paneg. $. 89. 
Bus. $. 49 (dafür' der Opt. mit äv Plato Symp. 218, e.). 

Dass die griech. Sprache in solchen Fallen gewöhnlich ^3 ^^^ 

I Form der Behauptung wählt, durch weiche der relative Satz mehr 
für sich bestehend erscheint, während er im Lat. regelmässig 
enger mit dem regierenden Satz verknüpft und als integrirende 
Nebenbestimmung desselben behandelt wird, diess steht im Zusam- 
menhang mit dem ganzen Charakter und dem Periodenbau der 
griechischen Sprache. In der Mitte stehend zwischen der noch 
mehr äusserlichen Verknüpfung und losen Aneinanderreihung bei 
logisch untergeordneten Gedanken, wie dieselbe in dem Hebräi- 
schen, als einer für die Periode noch gar nicht ausgebildeten 
Sprache stattfindet , und dem Lateinischen , in welcher Sprache 
durch präcisere Nachbildung der logischen Verhältnisse der Ge- 
danken die Periode vollkommener gegliedert erscheint, und darum 
diejenigen Sätze, welche logisch betrachtet nicht selbständig ge- 
nommen werden sollen, auch vermittelst des Conj. in strenge Be- 
ziehung zu dem regierenden Satz gesetzt sind, als solche, die für 
sich keine Geltung ansprechen können, sondern nur als Momente 
des Ganzen ihre Bedeutung haben, lässt die griechische Rede 
vielfach die einzelnen Theile mehr als im Lateinischen , weniger 
als im Hebräischen in ihrer individuellen Freiheit und Unabhän- 
gigkeit, in sinnlicher, anschaulicher Natürlichkeit bestehen. In- 
dessen wurde doch auch hier, wo der relative Satz negativer Art 

^ war, durch die Wahl der Negation iLtij der Satz zugleich als nur 
Vorgestelltes, oder als Nebenbestimmung eines Abstractums be- 
zeichnet, wovon nur die bekannten Verbindungen ovdelg ogtig 
ovy ovx eoTcv 07io)g ov eine Ausnahme machen. 



1) Wir werden später sehen, dass im Relativsats ku innerer Bestimmung 
eines abstracten Begriffs auch der Optativ gebraucht wird. 
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S) IndicatiD im Bedingungssätze. 

Wir kommen auf eine zweite 6ebrauchs>veis6 des Indicativs, 
wo nämlich seine eigentliche Bedeutung, das Prädicat als wirk- 
lich hinzustellen, durch den Einfluss anderer Momente gehindert/ 
wird, in die einer objectiven Behauptung überzugehen. Es ist hierl 
zuerst der Indicativ im Bedingungssatze zu besprechen. Mit 
d verbunden stellt der Indicativ das Prädicat zwar ebenfalls ob-, 
jectiv hin, aber nicht in der Form einer Behauptung, sondern in 
der einer Annahme, mit andern Worten: d mit dem Indicativ/ 
ist die Annahme eines objectiv Gegebenen. Es findet diesei 
Construction aber vornehmlich da statt, wo schlechthin, ohne alles, 
Interesse, ohne alle Erwartung des Sprechenden die Bedingung; 
genannt wird, unter der etwas stattfindet. Der Nachsatz hat dann,, 
wofern er ebenso objecttv ausgesprochen werden soll, gleichfalls 
den Indicativ. Die allgemeine Formel für diese Gattung der hypo- 
thetischen Periode wäre: wenn jenes ist, so ist dieses. Es ver-;' 
steht sich aber, dass der Indicativ im Vordersatz, wie im Nach- 
satz die Modificationen zulässt, die überhaupt bei der Form der 
Behauptung eintreten können, also den Indicativ der historischen 
Zeiten mit av, und den Optativ mit av. Man vgl. z. B. Herod. 
Vn, 104. ^ol de ei ipalvo/aai Tavta Xiywv q>Xvr^QUiv^ %uXka 
aiyav i&ilco to Xoinov. Lys. epit. §. 32 eldoxes l/id'ijvaioi oVi, 
ei fikv xcera yijv toXg ßaQßaQOiS dnavrrfiovrai , inmXevaavTes 
Xt'Xlaig vavGiv iqrj^ir^v fijv nohv Xjjipovrai, ei de eig tag tqiij^ 
Qeig ifißi^aovTai^ vno z^g ne^^g arQceriSg aliiaovTaty a/j^oTeQa 
d* ov dvvTjüovTui — i^ehrcov xmeQ tijg ^Ellddog f^jyv nohv, 
Lys. adv. Sim. $. 42. 43. Plato Phaedr. p. 242, e. ei d' eaziv^ 
üaneQ ovv satt, x^eog ^ u -d-elov 6 ^'EQtog, oväev av xaxov eüjy. 
Phaedo. p. 106, c. e. Crat. 384, a. 390, d. 433, b. Xen. bist, 
gr. II, 2, 13. ixslevov dnievat ytal et zi diovrat eiQtjvrjg xdXhov 
i^xeiv ßovlevaafiivovg. Dem. Phil. I, §• 38. Ol. I, §. 19. Diese ' 
Stellen zeigen klar, dass der Indicativ im Bedingungssatze das 
Vorausgesetzte als objectiv hinstellt, freilich aber nicht als wirk- 
lich behauptet, was der Natur der Hypothesis entgegen wäre; • 
wesshalb denn auch Plato Phaedr. p. 242 zu ei ea%iv noch hia- 
zutritt iianeq ovv eazi, um wirklich zu behaupten. Zugleich 
mögen die angefilhrten Beispiele den Beleg dafUr geben, dass der 
Sprechende durch diese Form ganz objectiv, ohne alles subjectiv.e 
Interesse die Bedingung nennen will, unter welcher irgend etwas 
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Anderes ist, oder sein soll. So wird Xen. h. gr. II, 2, 13 durch 
ei rv öeovrai trefflich die Gleichgilligkeil ausgedrückt, womit die 
Spartaner die Voraussetzung behandeln, unter welcher die Athener 
mit besseren Anerbietungen kommen sollen. Ebenso tritt Herod. 
•VII, 104 in dem objectiv hingestellten d q^ahoftac q>Xvf]Q8UVy 
myav ix^sXoi deutlich hervor, wie Demarat bei dem, was er sagt, 
völlig uninteressirt, wie es ihm ganz gleichgiltig ist, ob Xerxes 
ihn hören will, oder nicht. 

\ Beispiele, dass auch in dem Bedingungssalze selbst der reine 
Indicativ wechseln kann mit dem Indicativ oder Optativ mit av 
werden wir unten anzuführen haben. Der Nachsatz aber ist nicht 
auf die Behauptung allein beschrankt ; es kann vielmehr in dem- 
selben jede Form des unabhängigen Satzes erscheinen. Beispiele 
des Imperativs sind: H. VI, 142. VII, 205. Xen. Anab. V, 4, 7. 
Plato Crat. p.427, e. 428, b. Dem. Ol. I, 12.14., des Conjunctivs 
der Aufforderung: Soph. Phil. 526. 645. Plato Phaedo p. 78, b. 
79, a., des Optativs: Od. XVII, 475 f. Acsch. Ag. 944. Theoer. 
VIII, 33—35. 

Von diesem Indicativ in dem Bedingungssatz kann sich der 
Indicativ der bist. Zeiten nur eben durch die Bedeutung unter- 
scheiden, welche dem Tempus zukommt, z. B. Thuc. III, 54 ei' te 
Ti aXko xaT ixfXvov tov xqovov iyhezo inixlvdvvov xolg "BA- 
kfjüLf nuVTiov TtaQcc düvafuv f.ierka'^of.if^v^ 55. d d^ aTCoat^vac 
liiO^tjycclMv ovx j]0-ckijaain€v y ovx jjdixovfiev u. ebd. c. 65 et fih 
yuQ Tjfielg avTol nqog ts %rjv nohv il&ovTeg ifiaxofie&a xal 
Ti^v yijv idfiovf4€v dg Ttolifuoi, aöixovf.iev' et de ävÖQsg vgiiov 
oi TtQCüTOi xal xitTj^iaCi xal yivH — iTtexaleaavro Ixo^rsg^ ti 
ecdixovfiev; vgl. ferner Xen. Ages. XI, §. 3. Antiphon, de caede 
Herod. §. 13. Auch diesen Beispielen liegt die einfache Formel 
• zu Grunde: wenn jenes — so dieses. Trat indess zu dem In- 
dicativ der Apodosis die Partikel äv hinzu, so schien, wie wir 
unten ausführlich zu erörtern haben, die Modificalion, welche hie- 
durch der Nachsatz erhielt, auch eine Rückwirkung auf den Vor- 
•dersatz zu äussern. 

Dass man indessen die erzählende Formel : j^tcenn Jenes fear, 
\S0 war, seti" tcA, dieses^ wählte, um die Nichtwirklichkeit anzu- 
< deuten, kann nicht als unpassend betrachtet werden. Auch im 
t Lateiniscben und Deutschen bedient man sich hierur der histori- 
; sehen Zeiten, nur dass durch die Form des Conjunctivs die Ob- 
jectivitllt deutiicher beseitigt wird. Man konnte aber im Gried^chen 
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die Handlung, deren Nichtwirklichkeil man andeuten ivollte, 
nicht wohl als noch in der Gegenwart werdend , d. i. mit dem 
Präs. Ind. ausdrücken; die Formel: wenn jenes ist, so ist, set%^ 
ichy dieses, konnte die Wirklichkeit nicht ausschliessen , sondern 
drückte die Erwartung aus, dass es noch eintrete. Nur die in 
die Vergangenheil zurückgerückte Hypolhesis : toenn jenes war, 
so war wohl dieses konnte, da ja über Wirklichkeit und ünwirk- 
lichkeit schon entschieden sein musste, im Fall der Wirklichkeit 
aber nicht der hypothetische Ausdruck gewählt worden wäre, den 
Schein der NichtWirklichkeit annehmen. So wurde denn mit dem 
Aorist, seltener dem Plusquamperfectum die in der Vergangenheit 
abgeschlossene, vollendete Handlung bezeichnet, mit dem Imper- 
feclum die als werdend , dauernd gedachte. Plalo Apol. p. 17, d. 
äaiteQ ovv aV, el tc/i ovrt ^hog hvyxavov civ, ^vvBytyv<a(J^^e 
dr^Ttov civ fiot heisst eigentlich: „wie ihr nun, wenn ich ein l 
Fremder war, mir, nehm' ich an, doch wohl verziehet," Das \ 
Nichtwirkliche wird wie ein dauernder Fall der Vergangenheit 
behandelt; es wird nicht eigentlich und unmittelbar das wirkliche 
Bestehen negirt, sondern nur dadurch, dass die Handlung als 
Hypothesis in die Vergangenheit gerückt wird, ihr gegenwärtiges 
Bestehen mittelbar verneint. Ebd. p. 20, a. d f^iiv aov Tixy viiß 
ncihi} 7] fioaxM iyEviadr^v^ eixofiev av avrolv iniaratrjV kaßelv 
eigentlich : „wenn deine beiden Söhne Füllen oder Kälber wurden, 
so wussten wir wohl einen Aufseher über sie zu bekommen"; der 
Fall ist in die Vergangenheit verlegt: „wenn das war, so war, 
nehm' ich an, auch das"; nur mittelbar resultirt aus demselben 
die NichtWirklichkeit. 

Der Unterschied zwischen Imperfectum und Aorist ist aber i 
wesentlich der einer in der Vergangenheit werdenden und einer 
in der Vergangenheit geschlossenen Handlung; wie denn auch 
das Präsens als die in der Gegenwart werdende Handlung in seinen 
verschiedenen Moden den Moden des Aorists gegenübersteht. Jede 
andere Auffassung der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung 
dieser Tempora widerstrebt, aus moderner Anschauung abstrahirt, 
dem ursprünglichen Sinn derselben. Stellt man die Bedeutung 
des griechischen (auch des lat.} Imperfects also fest, und erinnert 
sich, dass in griechischer und lateinischer Anschauungsweise auch 
die Absicht, der Plan zur Handlung gehörte, und dass diese be- 
gonnen, im Werden war, sobald die Absicht zu derselben verü- 
belnden war, so bat man racbt nöthig, als besonderen Gebraudi 
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I des Imperfects das sogenannte Imperf. conatns hervorzuheben. Es 
' heisst Herod. V, 94. VI, 108. IX, 109. Isoer. Paneg. §. 94 idldov, 
ididoaaVy nicht als wäre die Handlung subjectiv vollbracht, denn 
in dem Imperf., sofern es sich vom Aorist unterschied, kann keine 
Vollendung der Handlung liegen, sondern weil das Geben begon- 
nen, im Werden war durch das Anerbieten, worauf sich hier 
idldov, ididoaav reducirt; vollbracht wäre das Geben, wenn der 
Andre das Anerbieten angenommen hätte, wo denn der Aorist, 
I beziehungsweise Perfect und Plusquamperf. stünde, wie sich denn 
bei Herodot VI, 108 sdoaav genau von ididoaav unterscheidet. 
So steht Andoc. de myst. $. 41. 42. 58. 60. (vgl. $. 68) 114 
dncilkvef ancilXvov u. s. w. Dass auch das Präsens, sofern es 
eine in der Gegenwart werdende Handlung bezeichnet, in der- 
1, selben Bedeutung nicht sowohl der versuchten, als vielmehr der 
1 begonnenen und nicht vollendeten Handlung stehen kann (vgl. 
IdTtollvinai Soph. Phil. 311. xreivo) Od. XVI, 432. Eur. Phoen. 
11601) ist natürlich. — Wiefern der Aorist in solchem Sinn stehen 
könne, sehen wir am besten aus dem instructiven Beispiele Soph. 
Aj. 1126 ff. dixaia ycJp, sagt Menelaos, zovd^ evrvxf^lv xrel^ 
vavrd fie; dass aber dieser Ausdruck übertreibt, wie Wunder 
mit Recht erinnert, und zunächst nicht von der blos begonnenen 
oder versuchten Handlung gebraucht werde, zeigt des Teuki'os 
verwundernde Frage: tneivavra; öhvov y ecTtagj d xal ^^g 
'd'avcivj worauf Menelaos seinen Ausdruck näher erklärt: d'eog 
yccQ ixoii^ei ^€, T(fd€ d^ ocxoftai, so dass mithin der Aorist 
immerhin mit kühnerem Ausdruck für die, so weit es von dem 
Willen des Subjects abhieng, so gut wie vollbrachte Handlung 
stünde. Dieser exaggerirte Ausdruck ist auch Eurip. Jon. 1291. 
txreiva a ovra nolsjuiov doftoig ifiolg und 1500, BTcreiva 
a axovaa gesucht. Zu di^xe i^oyxr^v Eur. Phoen. 1398 erinnert 
Klotz richtig: „Hujus loci senlentiam non salis rede isti per- 
spexerunt, qui haec ita vertenda pulaverunl : transegü hastam per 
pecius Folynicu, Hoc enim Graece polius dicendum erat: atiQ- 
vu)v dif^xe loyx^y- Nunc quum aTfQva diijxe iiyx^v dixit, nihil 
aliud dixit, nisi hoc: in pectus Polynicis hastam transmisit." Wir 
können demnach unmöglich dem Aorist, was seiner besondern 
Function ganz widerspräche, die Bedeutung einer begonnenen , im 
Werden begriffenen, unvollendeten Handlung beilegen , und halten 
den von Schäfer zu Eur. Phoen. 81 angegebenen Unterschied für 
ganz richtig: „Jocasta coUoquium parans filiorum ^),ve t^v ^qiv^ 
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compöneiidi belli inilium faciebat: non item IXvcSy quod illi matrem 
non audirent. Falluntur, qui talia de sola voluntate agendl in- 
lelligunt: vere enim incipit actus, sed ob impedimenta caret eventu. 
Atque haec causa est, cur omnium harum locutionum proprium , 
Sit tempus aut praesens aut imperfectum.^ Demgemäss haben wir 
denn auch in diesen Bedingungssätzen das Imperfect als Ausdruck / 
der werdenden, dauernden, den Aorist als Ausdruck der ge- ■ 
schlossenen, momentanen Handlung zu erkennen, wie es sich in 
folgenden Stellen bestätigt: Plato Apol. p. 17, d. 20, a. c. 31,b. d. 
32, d. e. (in welcher Stelle tnqcatov^ ißotj&ovVy iTtotovurjv 
wohl schwerlich darum steht, weil es von der Gegenwart des 
Sprechenden zu verstehen wäre, sondern es ist, wie aus ovdsvl 
^vyx^QrjOag ovdev wahrscheinlich wird, auf die Vergangenheit 
zu beziehen, p. 36, a. 37, a. 38, a. d. 40, c. Gorg. p. 447, d. kann 
itvyx^^^^ c3v nur die Dauer in der Vergangenheit, ccTcex()lvaTO av 
nur das Abgeschlossene und Momentane der Handlung bezeichnen, 
in keiner Weise aber irvyx^xvev auf die Gegenwart, aTtexQlvccro 
auf die Vergangenheit bezogen werden, da Letzteres nicht dem 
Ersteren vorausgehen kann. Ebenso kann Gorg. p. 453, d. eyQatpef 
dneaiiCQito av nur in dieselbe Zeit fallen, und sich wie dauernde ^ 
und momentane Handlung unterscheiden. Gleiches gilt p. 506, c. I 
von anidcoxa im Verhältniss zu 6iekey6f.i7jv «v, p. 514, c. d. von 
TtaQaxalovfiev und ineaxBXpafÄe^a^ Symp. p. 199, d. 215, d. 217, e. 
i^xovaore (von der Gegenwart des Sprechenden, momentane Hand- 
lang im Verhältniss zu fjv) und den von Stallbaum zu Euthyphro 
p. 12, d. gesammelten Stellen. Wenn aber Stallbaum in der frü- 
heren Ausg. dieses Dialogs Lips. 1823, p. 81 bemerkte: „Aoristus 
in taliLus recte sequitur imperfectum , ut indicetur actionem ali- 
quam si aliud quid nunc fioret, slatim et uno veluti ictu atque 
Biomento fore absolutam^ oder zu Meno p. 72, b. (Plalonis opp. VI, 
sect. 2} „videtur aoristus in ejusmodi verbis locum habere, quae 
actionem significant semel aut uno veluti temporis ictu absolutam^ 
so sieht man nicht ein, warum nicht auch die Beziehung des Im- 
perfects auf die Gegenwart geradehin aufgegeben, und anerkannt 
wird, dass Imperf. und Aorist ohne Rücksicht, ob die Handlung in 
oder vor die Gegenwart falle, jenes für die dauernde, im Werden 
erscheinende, dieser für die geschlossene, in einem Moment ab- ' 
gethane Handlung stehe. Ferner Gorg. p. 471, a. kann d ißov^ 
Xero — idovkevev av nicht auf die Gegenwart des Sprechenden 
bezogen werden, vielmehr steht beide Male das Imperf. für die in 
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\ der Yergang^eiiheit dauernde Handlung^. Man vgl. p. 481^ c. 514, a» b. 

516, a. e. 517, a. Symp. p. 175, d. 180, c. d. 193, e. 195, c. 19(^ 9u 

] 206, b. 211, d. 219, c. 222, c. Cratyl. p. 423, a. 436, a. et — €>a- 

^ ^ero xal — i^vdyxa^ev steht von vergangenen, sich wiederho«^ 

lenden Handlungen, desgl. p.438, c. Lys. de caede Erat. $.27. 31. 

I d elxe so gut von der Vergangenheit, wie inoiijaev oV, jenes 

i aber dauernde, dieses momentane Handlung; desgL $.38. et exe-- 

Xevov von einer vergangenen Handlung $. 40. et ijießovXevop 

dauernd, hok^jjaev momentan. $. 45. adv. Sim. $. 1. 21. 22. 31. 38w 

tl ä* av Ttore snaS-ov et Tavavrla rcSv vvv yeyavj^fiivijy jyiy 

et noXlo-vg extov tmv iniTJjdeiaiv eycJ aTtavrjjaag Sifuavi ifia-* 

x6i4i]V am(^ xal. tTVTirov avrov jtal idUxiHOV^ xal xcnahxßiav 

äyetv ßi(f i^movv; Alle diese Imperfecte beziehen sich deutlich 

auf die Vergangenheit. $. 44. de vuln. $. 6. 7. 10. 

Erhellt so aus einer consequenten Beobachtung, dass es irrig 
ist, wenn man in der hypothetischen Periode den Unterschied des 
Imperf. und Aorists dahin bestimmen wollte, dass Ersteres von dem 
gebraucht würde, was dem Sprechenden gegenwärtig, der Aorist 
von dem, was für seinen Standpunkt vergangen ist, so darf doch 
nicht verschwiegen werden, dass in manchen Stellen das Imper*-- 
fect aorislisch, in einzelnen der Aorist statt des Imperfects ge-«- 
braucht scheint. So haben wir z. B. Gorg. p. 474, c. i^cütmp 
p. 518, b. c. eUysg^ e Aeyov, Lys. caed. Erat. $. 38. ixikevov, wo 
man die Handlung doch wohl als abgeschlossene und momentane 
betrachten muss, Apol. p. 18, c. eTiiaTsvaaref etwa auch p, 38, c, 
neQiEfieivcae, wo man das Imperfect erwarten würde. Es stehl 
diess aber im Zusammenhang mit der unläugbaren Erscheinung, 
dass selbst im Attischen der Unterschied zwischen Imperf. und Aorist^ 
wie hinwiederum (^im Imperativ, Conj,^ Opt., Inf. und selbst im 
Particip) zwischen dem Präsens und Aorist, obwohl derselbe als 
das Regelmässige festgehalten werden muss, nicht streng durch«^ 
geführt ist, was sich namentlich ziemlich häufig an Verben wie 
Xsyetv, iQiaiav, äjtOHQlvead'at ^ ahetv^ xelevuv und ähnlichen 
bestätigt. 

d) tndicativ im Absichtssätze, 

Dem bisher erörterten Gebrauch des Indicativs historischer 

. Zeiten zu Andeutung der NichtWirklichkeit in der hypothetischen 

Periode steht der ähnliche Gebrauch im Absichtssätze, wo-<^ 

fern die Absipht als unerfüllt dargestellt wird, zur Seiter 
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Auch hier liegt die Niehtwirklichkeil nicht admitteftar in dem mitl 
einer Absichtspartikel construirten historischen Tempus, sondern, 
sie resultirt erst aus dem Zusammenhang. Es finden sich nämlich ' 
solche Absichtssätze in Abhängigkeit 

a) von negativen Sätzen. 

Aesch. Prom. 746 If. Tl Ojv ifiol f ^v xiQdog^ all ovx iv taxBt 
E^ftitfß* ifiavTjjv T^^d* ano otvq)Xov nizQag^ 
on(og 7tid(f (fxijtpaaa tfSv ndvrtov novtav 

Soph. Oed. R. 1392 xl // ov kaßdhf I 

exreivag svd^vg^ tog eJei§a fnjnote l 

ifidvtov avO-ocinoiaiv ev&ev ^v yeyaig; 

Eur. Iph. Taur. 347 ff. ed. Herm. 

b) Nach histor. Temporibus mit äv. 

Soph. Oed. R. 1387 ovx av itrxo/iojv 

To fiij anoxleiaai rovfiov äd-Xiov difiag 
IV i]V Tvtplog ze xal xXmtv fijjdiv. 
d. h. ich würde verschliessen u. s. w. 

Arist. Eccl. 151 ißovXopujv fiev ^tsqov dv rcov i^&ddoiv \ 
Xiyeiv ra ßiktiad^^ %v ixadij/nj^v ijavxog* \ 
Vesp. 961. Plato Meno p. 89, b. Lys. adv. Sim. $. 21. «/Jov- 
XofiTjv d^ avStfitcava zfjv ccvttjv yrnfif^v i/uol e/av, i'v ajt/yore- 
Qtjv rif.uov axovGavreg taXtjd'ij Qtjidioyg ej'rcür« ra dlxaia, de 
vuln. §. 3. Isoer. adv. Gallim. §. 51. Dem. ad Aph. de falsa 
test. §. 17. 

o) Nach ixQ^j^ tt. dgl. Ausdrücken. 
Eurip. Hipp. 641 ff. XQV''^ <^* ^^S ywcctxa TtqogrtoXov fih ov nsQav 
ed. Monk. SrpS-oyya ö^ avTalg ^vyxaroixi^eiv ddxtj 

'9'rjQiov, iv elxov firfce 7tQogg)m'eiv ziva 
ftiJT i^ ixeivufv fp&iy/ua de^aa&ai naXtr. 
Ebd. 929 ff. 
Arist. Pax 135 f. ovxovv ixQfjv (fs Jlfjyaaov i^ev^ai meQOV 

onwg iq>alvov zoTg ^eoXg zQayixcorsQog. 
Plato Protag. p. 335, c. Eulhyd. p. 304, d— e. xal //?Jy, «qpi;, 
a^iov y fjv dxovaai. %L dk; ^v d* iyio. *'lva ijxovaag dvdQÖiv 
6iaXeyofdv(ov x. r. X. Dem. Phil I, §. 27. ov yaQ ixQ^^ — 
ta§i(i(jfxovg naq vfnih^ InmQxovg tcuq vfidSv agxovrag 

7« 
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ohcdovs almif %v ^v wg ahjd^wg %{jg nokeiog ^ ivvatiig; in 
Steph. I, $. 17. in Aph. II, $. 5. 

d) Nach dem unerfüllbaren Wunsch. 
Aesch. Prom. 152 et yaQ (ti vtzo ytjvy viQ&ev ^ Atdov 
Tov vexQodiy^ovog f elg äneQavtiov 
TccQtaQov TjHEVj deofiolg aktitoig 
ccyQLOig Tcelaaagf log fdijre S-eog 
[irfcs Tig aXXog zoTad^ iysyijd-ei. 
Choeph. 195 f. Soph. El. 1131 ff. Eur. Hipp. 1081 f. Plalo Crilo 

' p. 44, d. sLyccQ äq)eXov olol re uvai ol noXJiol tu fiiyiata xaxa 

! i^BQya^ao^aij %va olol t6 ^aav av xai uya^a %a fiiyiatay xal 

' xahüjg av aiQe. 

Dass diese Absichtssätze nicht etwa so angesehen wurden, 
wie IL VI, 348 der auf einen unerfüllbaren Wunsch folgende Salz : 
ev^a fie xvfi anoeQOSf d. h. dass ntan sie nicht als aus dem 
Zusammenhang mit der Andeutung einer Nichtwirklichkeit heraus- 
tretende, eine Folge ausdrückende Relativsätze (nämlich 07io)g 
aitrjlkdyijv = wie ich dann befreit ward) betrachtete, geht theils 
aus dem Umstand hervor, dass in solchen Constructionen fii^ ge- 
braucht ward, während ein aus der Abhängigkeit von der ange- 
deuteten Nichtwirklichkeit rein heraustretender relativer Folgesatz 
ov erforderte, theils aus dem vorherrschenden Gebrauch von IVc, 
das jedenfalls bei Prosaikern hier allein gebraucht erscheint. Bei 
dieser letzteren Partikel aber war in der Periode des classischen 
Sprachgebrauchs der Zusammenhang ihrer Bedeutung als Absichts- 
partikel mit dem relativen wo nicht mehr fühlbar, wie sich deut- 

, lieh darin zu erkennen gibt, dass cva als Absichtspartikel nicht 
dieselben Constructionen wie oniog und wg zulässt. Man hat also 
ohne Zweifel diese Sätze als eigentliche Absichtssätze gefühlt und 
ausgesprochen. Befremden kann aber die Verbindung der Absicht 
mit dem Ausdruck des Factischen nicht, wenn man erwägt, wie 
leicht und frei die griech. Sprache Verschiedenartiges, das in an- 
dern Sprachen sich gegenseitig ausschliesst, wofern es nur logisch 
nicht unvereinbar war , zu verknüpfen vermag , um durch solche 
Mischung verschiedener Elemente die mannichfachsten Schattirun- 
gen des Ausdrucks zu erzielen. So erscheint denn hier die Ab- 
sicht mit der factischen Folge vermischt. Es ist übrigens natür- 
lich, dass wenn die Absicht auf ein Vergangenes, zugleich aber, 
wie es in dem Wesen der Absicht und des Wunsches liegt , auf 
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Am sich richtet, was noch nicht ist, darum, weil das Geschehene 
nicht mehr geändert werden kann, eine Andeutung der Nichtwirk« 
lichkeit und Unerrüllbarkeit sich einmischt. 

Aehnlich scheint es sich mit demlndicativ nach Verben 
derBesorgniss zu verhalten. Wo sich nämlich die Besorgniss ' 
auf Factisches bezieht, und über den Gegenstand der Besorgniss ; 
die Erfahrung bereits entschieden hat, Gndet sich fiij mit dem | 
Indic. des Aorists und Perfects construirt. Od. V, 300. | 

deldüi fdfj dfj ndvra ^ea vij/AeQtsa elnev. \ 

Thuc. III, 53 qtoßovfted'a ^ ^rj afigxrveQwv a^ia '^^laQTTjxafiBv. 
Plato Lys. p. 218, d. ^ßov/aai, (.irj üaneQ avO-Qcortoig äkal^6(ft 
loyoig ttal TOiovroig tpsvdiüiv m€Tt;x?;j(or/c/ev nsQi %ov (pllöv. 
Isoer. Phil. $. 18 ovttag i^enXayfjoav fiiq iid t6 yiJQag i^iarfjxa 
%ov g>QOV€lv hat Bekker aus der Urb.Hds. i^eatfjxaig w gegeben. 
Dem. de falsa leg. $. 96 i^v ieiQijnjv) didoixa — fijj Xehf^^a^iEV 
wüTtBQ oi davei^ofieroi inl noXifi) äyovreg. Wenn ich nun auch 
zugebe, dass von Ausdrücken der Besorgniss eine Frage abhängig 
sein kann , wie Eur. Or. 1329 f. Plato Hipp. maj. p. 296, a. und \ 
am wenigsten bestreiten will, dass von den Verben zusehen, er- \ 
wägen y oder wo dergleichen Begriffe zu suppliren sind, eine in- | 
directe Frage abhängen kann, so halte ich doch dafür, dass die- 
ser Gebrauch von fitj als Fragparlikel aus der prohibitiven 
Bedeutung der PartUiel sich ableite, und dass auch in der Con- 
struction mit Verben der Besorgniss, des Bedenkens u. dgl. diese 
prohibitive, negative Kraft nicht erloschen ist. Denn wie es wohl \ 
keinem Zweifel unterliegen kann, dass die ursprüngliche Bedeu- ! 
tung von firj die prohibitive ist , so ist die Construction von de- | 
ioua fijj ursprünglich ohne Zweifel parataktisch gewesen , und 
aus dieser erst mit Unterordnung von ini] unter das Verbum der 
Besorgniss in eine hypotaktische übergegangen. Wenn aber fiij 
auch in der unabhängigen Frage unläugbar negative Kraft hat, 
indem man sich ihrer da bedient , wo man einen Gedanken von ; 
ach fern halten, nicht in sich aufkommen lassen will (= ich wUl 
nicht denken, hoSTen, dass u. s. w. also = doch wohl nicht), so 
liesse sich nicht annehmen , dass ft^ij in indirecter Frage blos als 
äussere Bezeichnung der Frage fungiren, und in der Bedeutung 
ob (Matthiä $. 519. 7. S. 998) oder dass es in dem Sinn von 
amum (Wunder zu Soph. Ant. 568), ob nicht (Rost §. 122. A. 5. 
S. 650) affirmirend gebraucht werde, da dieser affirmative Sinn 
dem sonstigen Gebrauch der Partikel entschieden fremd wäre. 
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'Vielmehr liegt in fnj , auch wo es für die indirecte Frage g6r 
braucht wird, eine Neigung des Subjects, zu negiren, z. B. Plato 
jLach. p. 196, c. OQui^ßv f/^ Nixlag oiezai %l liy^iv xccl ov 
\ iioyov i'vßxa rama Isysi (aus der directen Frage: „JVtAifl» glaubt 
doch nicht eiwa^ hervorgegangen} wir sollen sehen, ob N. nicht 
etwa gar meint u. s. w. Plato Lys. p. 216, c. axetpiifis^a ^ f4^ 
i'ti fiäXlov 7]f4as Ifxvd^dvei %6 ipLXov log ahjdwg ovdiv %ov%<av 
ov (^lav&avu nach den besten Hdss.) Soph. Ant. 1253. 

aXV elaofieovkuj fi^ zt xal xcerdax^ov 

xQvq)fj xalvnxu xaQÖi^ d'vpiovfiivri 
aus der directen Frage: sie verbirgt doch wohl nicht? 
Pur. Iph, A* 1535 (p6ß(f — (Aij ^xuQj wofern nicht mitHermano 
der Conjunctiv, obgleich nur Conjectur, vorzuziehen ist. Plate 
pharm, p. 163, a. tI yaQ xcjIvsi ; €g>f], Ovdh ifii ye^ i]v i" 
iyci* dli^ OQOy ^tj ixelvov xiolvei (nach den besten Hdss.} dia- 
gelbe Artigiieit und Ironie, welche die Besorgniss, die man fiir 
den andern und dessen Meinungen hat, oder zu haben vorgibt, 
zum Ausdruck milderer Behauptung anwenden hiess, lässt hier 
den Sokrates im Interesse des Kritias eine Verneinung wünsohen» 
Das Gleiche findet statt Ale. 11, p. 139, d. dll^ OQa^ ii ftoouiqi^^ 
idj^ ovx oikü) %um i'x^^j ^^ ^^^' Coisl. corr. und flor. d. Jtxfi 
haben mit demselben Sinn. Aristoph. Nub. 489, wo Hermann 
nach Ernesti und Brunck 

äedocxa o" c5 nQeaßvra ^irj nhffüv diei 
hat, aus dem cod. Rav. R. und A. C. bei Brunck. Soph. El. 580 f. 
ü^a — /ijj n^i^a aavr^ . xai /uerayvocav rid^ijs und 584. uV! 
■ dgoQaj fi^ axijiptv qxIx ovaav ri&ijg^ wenn man nicht aus dem 
Par. Cod. D rcd^fig und der Spur des Flor. cod. La Tl^rjg bei 581 
den Conj. herstellen will. 

Wenn aber diess jedenfalls fest steht, dass fiij in der Frage 
seinen negativen Sinn bewahrt , so liesse sich nur streiten, ob es 
der Natur der Sache und dem gegebenen Sprachgebrauch ange- 
messener erscheine, bei dieser Partikel überhaupt die proUbiUve 
Bedeutung oder die einer Fragpartikel als ursprüngliche Bedeu- 
tjUng zu Grunde zu legen. In dieser Wahl können wir aber um 
so weniger zweifelhaft sein, als sich wohl, wie obm angedeutet 
ward, der Gebrauch von ft^ in der Frage mit negativem Sinn 
aus einer ursprünglich prohibitiven Bedeutung, nicht aber eben so 
der Gebrauch des verbietenden fiij aus einer ursprünglichen Frag- 
Partikel erklären liesse, wie denn schon die Parallele ant ov, 
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wddk^ trigeeliven Negation ttij als subjecUve entgegfentritt, undj 
die Analogie des aus ne entstandenen ni abhalten muss, den 6e- < 
brauch in der Frage als den ursprünglichen für ^i^ aufzustellen. \ 
Ein anderes Hinderniss, das nach Verben des BefUrchtens mit dem ; 
hdicativ eines Präteritums construirte (.irj als Fragpartikel aufzu- ' 
fassen, liegt in der natürli<^hen Voraussetzung, dass diese Partikel \ 
kBit dem Indic des Prät. nicht wohl in anderem Sinn genommen ! 
sei, als in der Construction mit dem Conj. Dass aber bei der\ 
Amiahikie, auch in dieser Construction stehe pi7] als Fragpartikef, '; 
Axx Conjunctiv unerklärlich bliebe, davon werden wir uns unten \ 
4iberzeugen, wo von dieser Construction zu sprechen ist 

t) Indicativ im Wunsehsatxe* 

Der Gebrauch des Indicativs der historischen Tem- 
pora im Wunschsatze ist auf den Bedingungs- und Absichts- 
satz zurückzuführen. Als Bedingungssatz erscheint derselbe in 
Verbindung mit den Partikeln ai9'€f ei&Sy el yccQ. 

Dass gerade die Partikeln &e und yaQ zu al, ei hinzutreten, 
erklärt sich aus ihrer Bedeutung als Partikeln objectiver Gewiss- 
heit. Jap, aus yi (jedenfalls} und aQa (nun eben, nun einmal ^} 
entstanden , drückt aus , dass das Vorliegende nun einmal jeden- 
falls so sei, und wird darum ebensowohl in bejahenden Antwor- 
ten und affirmirenden Sätzen überhaupt als insbesondere zu An- 
gabe eines Grundes gebraucht, sofern das, was als Grund für ein 
Anderes dienen soll , als jedenfalls gegeben feststehen muss , die 
Partikel ^i aber ist aus dtj entstanden. Dieses, als der Stamm 
von d^log heisst eigentlich klar, offenbar am Tage; denn es ge- 
hört zu der grossen Familie, die im Sanskrit in den Themen dm, 
dnoa Himmel, dju Himmel, Tag, dioan^ dwas Tag, deva Gott, 
iawa göttlich, in dem lat. dium, Dia, dies, Diespiter, deus, di- 
vu8j in dem griech. du (neti^g^y Jiog^ dtog sich ausbreitet, und 
ist durch AbfeU des Digamma und dann Gunirung des v (wie 
wahrscheinlich auch in dem Namen Jfjci, ^^H^^^!Q^ entstanden. 
Indem nuit aber der in der Wurzel liegende helle Vocal auf den 
vorangehenden Zungenlaut (vgl. ß(iC(aacov aus ßQccduov^ -AQeiaaoiv 
was iiQmltov) den Einfluss übte , dass derselbe mit Verkürzung 
des Vocals (so aus der gleichen Wurzel auch ^eog^ in eine 



1) Vgl. die gründlichen Untersuchungen von Nägelsbacli, Anmerkungen 
sur Ilias. Nürnberg 1834. Excurs III. 



104 Spesiefier Thefl. 

Sibilans ttbergieng, welches bekanntlich die wahre Aussprache des 
-9- ist, bildete sich aus dij das enklitische x)^8. Die Identität von 
beiden wird übrigens auch durch das dem di] offenbar verwandte 
und gleichbedeutende %>jjv bestätigt. — Wenn nun die in dem 
Bedingungssatz genannte Handlung noch den Ausdruck objectiver, 
offenbarer Gewissheit beigegeben erhielt (wie das deutsche : wenn 
doch eine Gewissheit trotz etwaiger Hindernisse andeutet} und 
die Apodosis mangelte, so musste der Satz aufgefasst werden als 
Ausdruck eines Interesses des Sprechenden Tür die entschiedene 
Gewissheit der in dem Bedingungssatz genannten Handlung. Dar- 
aus aber, dass in solchen Sätzen ein stärkerer Ton auf die Be- 
dingungsparlikel fallt, begreift sich die Betonung ai , der freilich 
dann auch ein €i entsprechen sollte. Das Imperf. wird man von 
der noch im Werden begriffenen, dauernden, den Aorist von der 
geschlossenen , momentanen Handlung gebraucht finden. — Die 
gewöhnlich unterdrückte Apodosis könnte sdn: xal xalaig av 
elxe, welcher Nachsatz auch wohl ausdrücklich beigegeben ist. 
Plato Crito p. 44, d. Beispiele von atO^s sind: 
Theoer. IV, 49 aid'^ ^s giot ^oixov ro layußolovj äg vv 

XXVII, 61 aixf' amccv dvvd^tavxal %uv xpvxoiv mißallHV 
{von ^i&e und zwar mit dem Imperf. 
jEur. El. 1068 ud^ ^Ix^Si w texoSaa^ ßeXtiovg ^svagl 

Heracl. 731. Iph. A. 666. Hippel. 1081. 
mit dem Aorist zum Ausdruck einer abgeschlossenen, momentanen 
Handlung : 

Eur. Andr. 294 si&s d^ vniQ xsqxxluv eßalev xccxov 
(kig rixev nore IldQiv. 
Ebd. 1183. Suppl. 831. 
Xen. Mem. I, 2, 46 EiO^e oot cJ IleQixXeig roxe aweyevofitiv^ 
. iitB dei^vavccTog aavtov ravra rjod'a. 

Beispiele von d yccQ und zwar mit dem Imperf. sind: 
Eur. Ale. 1072 ei yciQ zoaavrtjv dvva^av elxoVf €oa%€ a^ 
ig (päg noQsvaai veQziQOiv ix dtofidttov 
yvvatxa. Or. 1614 et yap tod^ tjvl 
mit dem Aorist Aesch. Prom. 152 ff. (s. S. 100) Eur. Or. 4580. 
Bei Homer, wie auch bei Späteren findet sich das umschrei- 
bende (jjq)€Xov mit dem Inf. Präs., wo von einer dauernden, mit 
dem Inf. Aor., wo von einer momentanen Handlung die Rede ist, 
und zwar mit aiO^e: 
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n. ni, 40 fä^^ o^ng Syovog t sfievmj ofapiog t mto3ii^9ai t • 
XVUI, 86 f. €äO^ og>elei; cv fiiv ^v»i fiet" aOamtfig uUrftiv 
vaUiVj IlfjXevg iJe ^vtjrijv ayayia%^ai äxoiviK 
mil dem Prtfsens insbesondere : II. XIV, 84 f. 

Ei»e wq)€lov mit dem Inf. Präs. findet sich Soph. El. 108f. 
sid'^ oiqfBkeg roiaSe zi^v yvd/nfiv noTQOs 
^vrjOxovTog ehat — Arist. Vesp. 731. Fax 1066. 
Der Inf. Aor. insbesondere findet sich 
IL III, 173. Od. XVIII, 401. Eur. Med. 1. Arist. Nwb. 41. 
Theils an das Präsens, theils an den Aorist scbliesst das Perfect an. 
IL I, 415 f. aid'^ oq}6XBg naQo njtialr ctdaxQvtog wxl ann^fwv 

n. XXIV, 253 f. ^ aXy «/m navteg 

'*EicTOQog wg>iXtii:* avtl xhfjg inl vijval Tnqnia&mt 
Bei el y^Q steht aifelov Plato Crito p. 44, d. (s. S. 100) 
— de rep. p. 432, c. 

Auch dg tli^elov findet sich mil dem Präsens : 
li. IV, 315 f. alla ae yijQag %%lqu ofioüov dg o^elh r^ 
w V . avd(Mov aklog Sxnv^ üv ih xovQOtiQoiüi fievämnl 
VI, 345 f. — Femer mit dem Aorist : 
n. III, 173. lig 0(peXiv i^avoTog ^oi aSuv xcotog^ iunSri Mqo 

Ebd. 428. VII, 390. XXI, 279. XXII, 426. 481. XXIV, 704. Od. 
XIV, 274. Arist. Ran. 955. Eur. Iph. A. 70. 

' ij d* dX€S'\ äg ys ^njnov üip^Xxv XaßeiVf 
MeviXaov, 
Xen. Cyrop. IV, 6, 3. cJg fiij. 

Die Partikel dr^ tritt zu dg, mit Priisens: Od.I, 217. XI, 548 
idg if} fi^}, mit Aorist: Od. V, 308. 

In den Fftllen, welche fiij allein vor €oq>BXop haben: 
IL IX, 698 fiij oq)€leg llaüBüd'ai afwfwva ITvjXeUonx 
Soph. Phil. 969 pn^not o^eXov Xmelv 

ttjv Shvqov — Eur. Iph. A. 1303. 
kann gezwtüeM werden, ob nicht ätp^lov reiner Behauptsngrssalc 
ist^ und fitj zu dem von ätpeXov abhängigen Inf. gehört. Wüh- 
rend nämlich die nachdrttdLUche Voranstellung des fttj vor äfe-^ 
loVf sowie der Zusammenhang mit lig (nj für die Auffassung als 
Wunschsatz sprechen, lassen sich andere Stellen IL XVO, 686. 
XVIII, 19 ij MV «iV«*^« y^ia^ui. Od. VIII, 312 td fi^ yd^ 
vM9m ofelXjov doch nur als Behauptungssätce attflbssen. 



HB Speildkt fhefl. 

f Dms der vm solchen Wunsdisälzen «Uiängige Relutlv-* odä* 
AMchtssalz mit demlndic. ausgedrückt wird, zeigen Aesch. Prom. 
152 ß. ArisL Vesfp. 731. Plato Crito p. 44, d (s. S. 100). 

Uebrigens begreift es sich, wanim der blosse Indicativ ohne 
Jaif^be einer Sedinguogs- oder Absiehtspartikel im Wunschsätze 
nicht stehen kann ; man würde ihn nümKch iAme eine soldie nicht 
ab Ausdruck eines unerfdllbaren Wunsches erkennen. 

Indkati» den Futmrs mÜ dem Conjwutiv wechselnd. 

Eine besondere Betraditung verdient der Indie. FuU in 
«einem Wechsel mit dem Conj. In einer Reihe von Er« 
scheinungen nämlich zeigt es sich, wie nahe selbst noch in der 
dassischen Sprache der Attiker der Ind. Fut. den Conj. berührte, 
'IHmI mxiw, U»priing aus diesem Modus nidit verläugnen konnte. 

m) Im Verbot«. 

Für*s Erste finden wir das Fulur mit fiff zum Ausdruck 
eines Verbotes und einer negativen Aufforderung; 
Man vgl. Find» OL I, 11. /u^d^ \)Xviiimag aywva g)SQT€QOv crtJ- 
daaofisv. Dass das Futur hier in der gleidien Bedeutung stehe, 
«die sonst dem Conj. zukommt (vgl. Od. XUI, 296. XVI, 355. 389>, 
lässt sich um so weniger bezw^ifdn , als im Vorangehenden die 

' M sich selbst gertebtete Forderung durch fiij mtt Imperativ liiis- 

I gedrückt ist. Aesch. VII c. Th. 250. 

' Ov aiya; ftt^äkv rdSvi* iQeig Ktna tv^oXcv. 

Soph. Aj. 571 f. xal %oi(.ia rev/jy /uayV* w/iaviQ%(xt riveg 

fikohwerlich dürfte es angehen, mit Wunder das V. 567 veraus* 
gegangene ojtiog hieher zu ziehen. Wer sich unbefangen dem 
Eindruck hingibt, den die grieeh. Worte machen, muss erkennen, 
dass mit jenen Worten eine neue Constniction begonnen wii4. 
Denn sollte die mit V. 567 angefangene Constniction fortgesetiQt 
werden, so würde man nach dem Satze: „meldet das dem Teukros, 
4ass er den Knaben in die Heimath bringe, und dem Telnmon 
.dirstelle^^ etwa fowarten : „und dass er meine Waffen nicht ab 
I Kampfpreise aussetzen lasse.^ Auch würde ein Parallelismus der 
Aeiden Glieder wohl durch pdv und de angedeutet sein. Vielr 
.mehr ist von Ajax zuerst nur der Befdd wegen des Knaben gn« 
feben; dann führt er fort: „und was mdne Waffen b^riOk^ so 
sollen <ttese^ u. s« w. Endlich aber wilrde es £fidi eben so wenig 



xechtferUgen lassen, das v(Mratigetiende ojttag nur ävssBÜdi aH ' 
Hcu i^rflovoi hinzu zu nehmen, ohne dass dieser Salz in der Tliat 
Fortsetzung der mit ontag begonnene Construclion ist. Dem. im 
Aristocr. $. iVl. Tamijv^ av ifiol XQ^^^ nv^ßovhf^ ipvla^^tt 
%^v mOTiv n(fdg rovrov %ov QQ^xa^ xai fi^ ßovlijaea&s dÜPtei j 
91 va av, si ndarjg ÜQ^ne Ttjg Q^xr^g, nQog v^ag ^xobj fvti^ ' 
fivjv. Dass wir ^i^ ßovhjtfead'e nicht als Behauptung nßhHien 
'können, wie q)vka§e^€, ist klar; es ist aber von diesem aus der 
Uebergang zu der Warnung, der negativen Forderung um so 
leichter, als schon %otv%^v q>vXi^B%^ soiner eigentlichen Bedeulung 
nach eine Warnung ist. 

Lässt sich k diesen Stellen die proUbitive Bedentung des 
Futurs mit (atj nicht in Abrede ziehen , eben so wenig siber die 
von Hermann (zu Yiger p. 806 der 4ten Ausg. unter BeziehuBf 
auf £lmsley*s Anmerkung zu Eur. Medea 1120} angenommene 
Zurückrührung auf die Frage hier in Anwendung bringen, so 
werden wir auch mehrere Stellen, die Elmsley und Hermann auf 
gezwungene Weise durch Voraussetzung einer Frage zu erklären 
suchten, einfach dadurch erklären könn^, dass wir das Fut. ladic 
als Ausdruck nicht blos dessen, was geschehen wird, sondern 
auch dessen, was geschehen scrfl, nehmen, d. h. seine syntaktische 
Verwandtschaft mit dem Conjuncliv geltend machen. In die £r<*. 
örterung über jene von Elmsley und Hermann aufgestellte An<* 
nähme können wir indessen erst da eingehen, wo von dem Ge-' 
brauch des Futurs in Absichtssätzen die Rede ist. 

Mb) In der Forderung. 

Wir finden aber sogar auch in affirmativen Sätzen das 
Futur zuweilen so gebraucht, dass es nidit etwa nur die 
Erwartung ausdrückt, es werde etwas geschehen, und insofern 
eine Forderung vertritt, sondern dass es auch unmittelbar 
auszudrücken seheint, es solle etwas geschehen. Od. 
I, 275 ff. 

prjffiifa d\ d oi ^vfiog ig>0fii4uTai yofi^ec^aij 
a\p iVw ig fieyaQOV ncc^ifQg fiiyu iwafdivota* 
ol di yafionf x^^ovGi nai aQvvviovCiv eedvßL 
Das Futur mit dem Imperativ wechselnd kann nach dem Ziwm- 
menhang nur m dem Sinn einer FcN'derung stdien: sie »ollen 
bereiten u. s. w. Desgl Od. II, 195 ff. Flato Protag. p» 338, a» 
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Iwä nQVToviv iXia&aif m'Ozu Stallbaum erinnert: ^futurum ;roiif- 
[ ütte qaum leniore quadam cohortandi vi praeditum sit, mirandum 



cfk 






i Bon esl , quod statim sabjungitur imperativus.^ De rep. 1. IV. 
p. 432 , c. OQa ovv utal TtQod^vftov aavtdeiv idv nus TtQOTeQog 

I i^ov idr^g^ xal fiot fpqaaeig. — Aehnlich ist der thukydideische 
Gebrauch des Futurs nach iip^ 4» (unter der Bedingung 
dass}, um anzugeben, was geschehen soll. Thuc. I, i03. 
Ol i* iv ^i^fifi dsxatip eveij wg ovxeri idvvavto crw^x«y, 
^wtßrflav n(fog Tovg Avacedatfiovlovg ^ i^ if %b i^iamv ix 

. n^iAMWvnjaov vnoanovdov xai lOjdkncytB irtißijaovtai avtijg. 

] Hiezu die Bemerkung in den Schoh'en: ävtl tov int T(f i^iivaif 
liifafia dk %ov &oi*xvdUov. il3. xal %rjv Boionlixv i^iJUnor 
jt9fjvc£oi naüav^ anovdag noir^aafievoc j i^ (f tovg äi^dgag 
nofiiovrrai. c. 126. «y* (f ^rßiv xaxov noiijaovaiv, aitayayov-^ 
teg mkxttiyuv* IV, 30. i^ ^ q)vluxfj tfj jU6T(h^ TfiQijaovTcu* 

9ty In «McUtuig«! FrtfM. 

ervM.' ^ Sodann finden wir das Fulur zuweilen in Fragen der 

^ jy UnschlHssigkeit, d. h. wo gefragt wird, was gesche- 
' hen soll. 

Obwohl sich nämlich im Allgemeinen der Unterschied zwischen 
dem Indic. Fuf. und dem Conj. so feststellen lässt, dass mit je- 
nem vornehmlich gefragt wird, was geschehen wird, mit diesem, 
was geschehen soll, so ist doch nicht zu läugnen, dass auch das 
f Futurum zuweilen in letzterer Bedeutung vorkommt. 
II. IV, 14 i^^elg d^ ffQa^cofied^^ on^g tarm rdde cpya, 

^ if avug noXef^ov te xaxov xal tpvlomv alvtjv 
0(faof{€Vj f] q>iX6trf€a fiet^ afigHyviQOiac ßaXwfiBv. 
Soph. Trach. 973. %l ndO'w; (davon später) t/ di ^rflofiat; 
61^01. »aftr Aesch. VII c. Th. 1057. 

rl nadif^; tl di dQw; rl ds fujOioinat; 
so dasis nach Bedio-f des Metrums das Eine oder Andere vorge- 
zogen erscheint. Eur. Jon. 771. 

et^üP^ev, ij a^yuifievj 7; rl dQoaoftev; wofür 769. 
tl d^litev. Eur. El. 967. 

t/ &iJTa difdifisv; fttj^iff rj fpovevcoftev; Suppl. 257. 
xSneit iyii aoi ^vfiftäxog yevrflo^iai; Arist. Eccl. 74i8. 
iy^ xava^fa räfid; Plato Apol. p. 37, c. dlla dt} q>tfyijg 
ti^^oftai ; soll ich mir die Strafe der Verbannung zuschätzen ? 
woftkr h steht: €tv%l rovrov &I} Uhaiiai &v ev old^ on xaxwv 
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QVtüiVf rovroi; vifniaaiievog ; Hier, so wie Blato Garg. p.505, c, 
tl ovv di^ noitfio^iv; bietel nach Ast's Angabe der cod. Bodl. \ 
4en Conj, dar. Allerdings ist es beidemale eine unschlüssige \ 
Frage, mit welcher sich der Sprechende an Andere wendet, um 
von ihnen Rath zu erhalten, und in seinem Handeln bestimmt zu 
werden. Zweifelhaft aber dürfte es sein, ob wir hier dem An^ 
sehen der BodL Hds. soviel einzuräumen haben, dass wir den 
einer Correctur ähnlichen Conjunctiv (da Andere auch noifjO^fw^^ 
noidifisvj noiovf4€v haben, s. Ast*s Commentar) aufnehmen, um 
so mehr als der Stellen nicht wenige sind , wo Plato in gleicher 
Weise das Fut. Indic. gebraucht. Protag. p. 333, c. uotsqov ovp 
nQog ixdvovs %6v loyov noiijaofAai , ij nQog ci ; Hier zeigt 
der Zusammenhang deutlich genug, dass Sokrates von Protagoras 
bestimmt werden will, an wen er seine Rede richten soll, und! 
so antwortet denn auch Protagoras: et ßovXH^ n^g rourov \ 
n^o%ov Tov Xoyov dialexO^r/ti tov rtSv nokluiv. So würde man 
auch Crito p. 52, b. c. für rl iQovfteVf Phaedr. p. 261, c. ri 
g^ofiev; obwohl die Frage: was werden wir sagen? nicht ] 
gerade unpassend ist, doch eher erwarten: was sollen wir sa« • 
gen? Noch entschiedener ist de rep. IV, 434, d. tl y^Q ^ ; 
eQovfdev; was sollen wir auch nur sagen? Symp. p. 216, c. ovk 
ix^ ^Ti xQTiQo^at ti^vtif zq9 avd-Qfjiitffij was Bekker und Stall- 
bäum gegen die Hdss. in xQtjaia^iott änderten, weil allerdings der 
Gedanke ist: was ich anfangen soll. Gorg. p. 465, c. ovnt i 
i'xovaiv Ott xQ^^ovtat ovt€ amol kavroXg^ ovte oi akloi av- 
^Qiüjxoi TovTOiQy wo Bekkcr und Stallbaum aus zwei, und ebd. e. | 
wo sie aus mehreren Hdss. xQ^^f^i^<^ in den Text aufgenommen I 
haben. Ebd. p. 521, b. Phaedr. p. 241, a. 245, e. Einen deut- . 
liehen Beleg aber, wie die Griechen in dieser Formel das Futur ; 
nicht streng vom Conj. schieden, haben wir Plato Euthyd. p. 287, ! 
b. c. %Qig i* iv t(f naQOVTC Xeyofiivoig ovx €§«ff ort XQÜ! 
Kai yag^ eg>t]V iyd^ x^^^^^ ^^^^ ndvv cixorcuff. naQa ao^v 
yaQ UyovTac. inel xccl tovraf rq» relevralt^ nayxal^Jtov XV^ 
aaaSccl iativ^ <^ ?Jy(iig. to yccQ ovx i'xfo iki XQ^f'^^ ^'^* ^^^ 
^«ye^ff? w Jiovva6dM(f€; ^ dijkov OTiy wg, ovx c'xcfi i^eUy^ 
amov; inel eine, zl aoi aUjo iwoeZ tovro v6 ^^fAOi %6 ovn 
Sx^ 0^^ Xpj^aojuort Toig koyoig; wozu Stallbaum bemerkt: „Sic' 
Ubri fere omnes, fortasse etiam Florenlini, quanquam ex üs nihil 
enotatum est. Yulgo legebatur XQV^^I^^*^ Ei* glaubt ab^ dann 
das Futur dadurch rechtfertigen zu können | dass er erinnert: 
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^Neqoe eonii mmc de nfia Kii^ia ^ul praesenfi dübüatkme sMno 

est, sed tes in universimi significatur, ideoque de fiituri temporU 

perpeluilttte cogitandum est.^ Abgesehen davon, dass für diesen 

Begriff der Conj. des Präsens am angemessensten wäre, da ja 

I dies»« Tempus keineswegs blos anf den gegenwärtigen MomenC 

sioM^ besielit, sondern recht eigentlich da steht , wo die Handlung 

ohne Beschränkung auf einen einzelnen Moment überhaupt statt-' 

findet, so kann %o ovx exo) otc xQV^omai unmöglich in anderemf 

8ian gesagt sem, als das vorhergehende ovx H^^S otv xQfj und 

90 foQ am %x^ ^ ^^ XQ^f*^^^ da es dieses ledigKch wieder^ 

aufnimmt. Wenn ferner Stallbaum zu Gorg. p. 465, c. diesen 

lodicatiY des Futurs so erklären zu können glaubte , dass er die 

sonst geivöhniich flir den Indioativ angesprochene Bedeutung 

„Qaanquam etiam indicativos futuri temporis passim ponitur, quod 

fit aut in iis locis, ubi rem simpliciler tanquam futuram cogitare 

jdebemus^ dadurch erweitert, dass er hinzufügt: „aut in simplici 

j narratione, ubi animi dubilatio ac fluctuatio minus graviter descri-« 

Ikäor^ (vgl. was derselbe zu p. 521,c. bemerkt), so finden darin 

/die' oben angeführten Stellen ihre Erklärung nicht, namentlich* 

{Sieht sich Stallbaum demungeachtet Symp. p. 216, c. veranlasst, 

I ffBgen die Hdss. zu ändern. Wir treten darum lieber Ast bei, 

jder zu Gorg. p. 465, c. mit Bezug auf Stallbaum erklärt: „equi-- 

j dem nihil discriminis possom agnoscere, sed in hac formula, quae 

diibitationem indicat, om s'x^j rede puto indicativum futuri poni, 

ipropterea quod dubilationis, deliberationis al. significatio in ipso' 

ijam futuro insit, qutppe quod tempus sit et per se incerium et 

j usu similUmum conjunctivo, quocirca etiam pro conjunctivo ponitür, 

> ttt: post part. fiij^ OTCwg aL Quocirca in patrio sermone hujusmodi 

- CDtinra reddenda sunt verbo quod dicilur auxiliari sollen.^ Sicher 

( släit «uch das Futur Eur. H^acL 440. 

\ fJ naiieg^ vfdv d' ovx e'xta rl XQ^^Ofiat, 

j Ttot TQeyßOfieaxß^a ; 

iW0«<)Dch gewiss Rathlosigkett , Unschlüssigkeit ausgedrückt wer* 
^den solL Man vgl. noch aus Herod« VI, 52. VII, 213. YIII, 135, 
}W& zwar Bekker den Conj. bat. Bahr aber mit Recht oVr XQ^- 
aov^m^ Su xf!^^^^*' liest. Thuc. I, 68 i^noqtfie fih dm>r^-' 
^£ Jhaitm^üvivaei x^Q^l^^S* Xen. Cyr. YllI, 1,5. — Man* 
Uiinn hinzufügen , dass auch der Mangel eines Conj. und eines' 
Imperaüvis flir das^ Futur nur daraus sich erklären lässt, dass^ 
tetzimm lohw^ an ood^ für »eh Aw dem^ Con^ v^wandte 



Bedeuiimg zukam^ wslclie die Bitdimg diese« Modus: filr das Pohir ' 
überflüssig machte, so dass erst eine spälere, iMirbarische Zeit 
einen Conj. Fat. versuchte. Bernhardy wiss. Syntax S* 395. 

ii) Im AbtiehtiMtat. 

Ein anderes Gebiet , auf welchem sich Conj. und FuL Indic 
nahe berUhi*en, ist das der Absichtssätze. 

Das Futur steht hier, wie sonst der Conjunctiv, wo ¥omi 
Standpunkt des Sprechenden aus die Ab«cht auf eine Yerwirk*- 
iicbung gerichtet ist. 
IL VIII, 109 ff. %di6e dk vm 

TqohjIv i(fi InTtodfifioig l^vvofUH^ iifpQa xci "Ewfio^. 

alaerm , ij x«2 e/ioV doQV ficUvetai iv nali$ivf9^., 

IL XX, 300 f. uki^ ay€d'\ i^fieig mQ fdiv vTtix ^avatov uyjfiyu^$r^^ 

Od. IV, 162 f. iilievo yctQ ae tdia»€th 

oq>Qa Ol ajf Tt enog vno&^aeai^ i^e ti SQyov» 
XYlly 6 f/ji'rt\ ijtoi fih iytiv d^^ ignohv^ og)Qa fie fir^tinf 
oifßerai. 
Arist. EccL 487 ff. n^QiaxoTtov^iivf] — /ij; ^vfi^ifa yev^^Toi 
CO nQayfia. Der Sinn kann nicht sein: Schau dich um, ob nicht 
etwa die Sache unglücklich ausschlagen wird; sondern wie vor- 
her 481 ff. schau dich um , damit nicht die Sache zum Unglück 
ausschlage. Aehnlich in der folgenden Stelle 493 ff.: 

äa% dxog ijfiag fdi^ ßQaivveiv I'ct inavafifivovaag 

maymvng i^fjQTfjfiivag 

(i^ xai tig i^fiag otpetai x^(.mv tatag xatdTifjm 
Wir dürfen nicht langer verziehen, damit Niemand uns sehe und: 
uns verklage. Hier wechselt denn Futur und Conj. mit gleicher 
Bedeutung. Auch erhellt aus der letzteren Stelle , dass der von 
Matthiä aufgestellte Unterschied, das Futurum drüdee etwas in 
der Zukunft Fortdauerndes, einen Zustand, oder etwas in eio^ 
unbestimmten zukünftigen Zeit einmal Eintretendes aus, wogegen, 
der Conj. Aor. eine vorübergehende , in einzelnen Fällen eintre-- 
tende und dann völhg geschlossene Handlung bezeichne , obwohl 
er in der Natur dieser Tempora begründet scheint, doch nicht überall 
festgdialten werden kann; denn jenes lai^ o^eiw ist eben so 
momentan, wie xcnünji. Andererseits wäre nach jener Repd. 
atett des. Gonj. Aor. zuweilen das Futur, zu erwaiten, wie Plato 
Ciocgi. p. 4I$0/ a^ aifft« Hti, dim^ei^y wa» Hejadoif tmA der 
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DawesiMlleii Begfel und Bekker nacb Vind. 6 vorziehen, während 
alle übrigen Hdss. ontog fiij aSiKijarj darbieten. — 

Hieher können denn auch die Relativsätze mit Futur gerech«- 
net werden, die eine Absicht in sich zu schliessen scheinen, vgl. 
S. 91. Vorzugsweise wird mit dem Fut. Indic. onug^ onws juij, 
auch /iij allein gebraucht, und zwar, wie am gründlichsten Rost 
$. 122. 10 durchgeführt hat, nach den Verben, die den Begriff 
einer Aufforderung (ay«, naQaxaleiVj naQoyyilXecVj n(fO^ 
tinHv^ attHCx^ai, d^iovv)^ einer Ueberlegung, Sorge, Be- 
sorgniss, Verhütung, eines Bestrebens, Betreibens, 
Veranstaltens (ßm/ailea^ai^ ftilei ^oiy ^Qovrl^eiVj nqog^ 
iXHv %ov vovv, TiQOvoeiVf TijQeiv^ q>vi,aTteiv^ ^vAarrea^m, d«- 

7€avTa ftoulvj itaficcxea&ai , nQcetTHV^ noulvy ftijxctvaa&ai^ 
naQccaxeva^ead^at) enthalten. Dass 07tu}g in dieser Verbindung 
ursf^rünglich relatives Adverbium und in der Bedeutung 
wie gebraucht ist, lässt sich nicht bezweifeln. Nicht nur können 
die Fälle der letzteren Art nicht von . denen getrennt werden, 
welche das Relativ mit dem Futur haben (s. S. 91), indem auch 
die dort erwähnten Relativsätze dahm m»gen, eine Absicht in sich 
zu schliessen , sondern es stehen dem ontog mit Futur insbeson- 
dere zur Seite ortf TQonM Thuc. I, 107. IV, 128. VI, 11, bald 
darauf in ähnlichem Sinn OTttog mit Futur nach o ayaiv iati^ ont] 
Thuc. I, 65. «I ov TQOTfov Isoer. de pace $. 131. ono^ev Isoer. 
Areop. $. 83. So tritt auch die relative Bedeutung von onotg 
hervor Herod. VII, 18. noUe di ovtw oxatg %ov d'cov naqadi^ 
dovTog tviv adSv ivd&ifju (nt^dev vgl. Bahr z. d. St. Xen. Cyrop. 
I, 6, 7. t6 de — ovTwg iniötaad-ai avi^^n^v alXwv nQO^ 
Cteit€V€iV, OTttag e^owri nav%a ra imrfjdeia eTmlsw^ xcii OTiwg 
eaovtai navreg^ oiovg dei^ tovto •d'avfiaatov dfjnov iq>alvevo 
^fiiv dvai, II, 4, 31. KvQog xslevei ovru) notelv ac, ornag tag 
xu%iffta i'xo^ änoiaeig xal tov decafiov xca to etQotBv^a. 
h. graeca 11, 4, 17 ot/Vco xqyi TtoisZv ortiog exaotog rig kavrtf 
^welaerai jijg vlxtjg altnjktnog oiv. Daher kann auch an die 
Stelle von ontog mit Indic. Fut. dg und der Opt. mit av treten, 
vgl. unten die genauere Erörterung über diese Construction. Und 
so ist nami^ntlich bei den Verben iTtifieXelai^ai , fiijxceväa^ai, 
axoTfäiv u. a. oft noch jene ursprüngliche Bedeutung des OTWfg 
fühlbar. Xen. Oec. X , 5. imiiekovfisvog omog vyialvAv re xaJ 
i^fiirov %o%m (fi ^w/dä) eigentlich: Soi^e tragend, wie der 
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KiHrper sein wird — oder ebd. XII, 8. Ttollol — cicr/r, cS ovx 
i&ilovaiv inifdeUta'^at. onwg avrolg eatai tavta S ßovlovtai 
slvai a^iai Ta ayaS^äj die nicht sorgen wollen, wie sie zu den 
Gütern kommen werden, die sie haben wollen. Auch findet, wie 
wir unten sehen werden, die Construction mit Sv und dem Conj. 
nur eben in der Annahme ihre Erklärung , dass diese Sätze mit 
onwg und cJ^ ursprünglich Relativsätze waren. 

Die Negation fiij aber ward hier ursprünglich wohl aus 
demselben Grunde gebraucht, wie bei den Relativen (S. 91}. 
Da nämlich diese relativen Sätze nähere Bestimmungen eines ab- 
stracten Begriffs sind, so ward das subjective f4j] als Zeichen einer 
negativen Vorstellung erfordert. So ist Xen. Cyr. I, 2, 3. Ol 
JIsQaixoi voftoi inifdkovTaij OTvmg t^v ccqx^v f^rj roiovroi 
saovrai ol noXltai eigentlich: die persischen Gesetze tragen in 
der Art Sorgfalt, in welcher die Bürger überhaupt nicht so sein 
werden. 

Plato de rep. 1. IV. p. 421, e. itSQcx — roTg q>vla^iv «v- 
Qi^xafteVj ix Ttavrl tQOTtip q>vhx3akov^ OTKog ^i^nore avtovg ilfj— 
cret elg triv nohv naffadvvra^ eigentlich : es ist solche Vorsorge 
zu treffen, yne. Reichthum und Armuth niemals den Wächtern 
unbemerkt in die Stadt sich einschleichen können. — Wir dürfen 
darum diese Sätze auch nicht durchaus als indirecte Fragen be- 
trachten, da sich unter einer solchen Voraussetzung die Negation 
fATi nicht wohl erklären vnirde; vielmehr sofern ontag als Re- 
lativ um ftri zu sich nimmt, erscheint der relative Satz als Be- 
schreibung eines abstracten Begriffs. Als indirecte Frage dagegen 
kann ontag fiij mit Futur betrachtet werden nach Verben wie 
ßovlevead'ai' Xen. Oec. VII, 12. Isoer. Panath. 98 axonüv Xen. 
Cyrop. II, 4, 11. Dem. Ol. II, 12. Phil. III, 6. Plato Lach. p.l87,b. 
Charm. p. 163, a, wo nach überwiegenden handschriftlichen Zeug- 
nissen OQa (i^ xaiAiia zu lesen ist, vgl. Stallbauni z. d. St. 

Indessen wenn wir einerseits annehmen, dass dieses ontag 
beim Futur ursprünglich als relatives Adverbium stand , und dass 
diese relative Bedeutung noch in vielen Fällen des classischen 
Sprachgebrauchs erkennbar ist, so können wir doch andererseits 
uns nicht dem Zugeständnisse entziehen , dass es in vielen Wen- 
dungen geradehin als Absichtspartikel, in der Bedeutung dass, 
damit gebraucht ward. Dafür spricht eben der Umstand, dass 
statt des Indfc. Fut. ohne bemerkbaren Unterschied der Bedeutung 
der Conj. eintritt. So Xen. Oec. VII, 36 nqovoijtiov xai q>vXa^ 

Biumltia, UBttrfuch«B|M. 8 



ii4 SpesieUtnr TM. 

HTeov OTtiog ^ri i^ $lg %ov iviaprov xeifiiv^ danavtj slg tw 
fir\va daTtavaTac. xcu Srav bqiu elgevex^^ ooc , inifiehjtiov^ 
omos ols äel Ifidtia ylyvjjrai. xcci o ye ^tjQOS oltog OTuag xa«- 
luig idtidifiog yiyvtjrac inifiektjxiov^ desgl. onaig mit dem Conj. 
des Präsens §. 37, IX, 14 XI, 8. XV, 1. XX, a 10. MkXei onwg 
mit dem Conj. des Präsens findet i^ch Oec. XI, 9, mit dem Conj. 
des Aor. I. Act. Xen. Mem. I, 2, 37. II, 10, 1. Aof. IL A. ebd. 
$. 2. Aor. I, Pass. ebd. Med. II, 1, 19. Femer imfisleiav ex^v^ 
minaXela^m dg mit Conj. Präs. Xen. Oec. XX, 16. VII, 34. 
Der Conjunctiv ist hier unläugbar Ausdruck der auf eine Ver- 
wirklichung gerichteten Absicht. So wie nun der Gebrauch des 
Conj. uns nöthigt, diese Sätze den Absichtssätzen, nicht aber den 
Folgesätzen unterzuordnen, so vermögen wir einen wesentlichen 
Unterschied zwischen dem Futur und dem Conj. nicht anzuerken- 
nen, Müsste ja doch , wenn in dem Indic. ,. wie Rost annimmt, 
der Erfolg als sicher und nothwendig angegeben werden sollte, 
der negative Satz das behauptende ov haben. Wenigstens dürfte 
mit Sicherheit keine Stelle nachgewiesen werden können, wo nur 
eben der eine oder der andere bestimmte Modus stehen müsste, 
und nicht für das Futur der Conj. und umgekehrt gesetzt werden 
könnte. Man vgl. z. B. Plato Gorg. p. 480, e.— 481, a. iav de 
aitXov cidixfl ix^Qog, Ttavil iQom^ naQaaxevaotiov xci 
nQatTOvra xal Xeyovxa^ OTtcug fitj d(f dU?]V fttjäi ^l^S-ri naQa 
%6v dixa0Tijv* iav de ek&r], fojx^yjjzeovj oniag av diafpvyji xca 
/*»} d(^ dixf}V 6 ix^Qog^ oi^^ *'«^ '^^ XQ^^^^ T^QTtccxwg rj tcoXv^ 
firj drtodidif TomOy «Ai* «xwv avallax7p;ai xal elg kavtov xal 
eig Tovg eavtov adixtag x(u a^mg^ iav %e av ^avaTOt ä^ia 
^dixrjxüfg ^, OTicog fdi] aito^avettai y liähata fikv fttjäsnoTe, 
aVÜ d&dvatog eaxav nonjQog cüV, €6 öi ^w?], oncDg oig nXela^ov 
XQOvov ßuiaeTaL rovoikog uiv. Hier stehen Conjunctiv, Conj. 
mit av und Futurum einander völlig parallel , und mit demselben 
Recht, vne zuerst der Conj. des Aorists gebraucht ward, konnte 
es heissen: dno&dvi]. An einen in der Zukunft fortdauerndeii 
Zustand dürfte bei dem Futur um so weniger zu denken sein, 
als nachher erst die Bestimmung hinzutritt „und zwar , wo mög- 
lich gar nie.'' Oder man vergleiche Dem. OL II, 12. aximeloH 
fiivToc TOtko , OTio^g f.irj Xoyovg iqovav fiovov ol naq tificiv 
nqeaßeig , dlXd xal eqyov zi d^ixvvevv. %%oxmv i^ehiXv^dxm 
fjfidiv d^Uog Ttjg nokemg xal ovxtav inl taig TtQdyf^Miv. For- 
dert Demosthenes die Athener hier wohl auf> dieArt. und Weise 
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ZU erwfigen, wie es nicht blos bei Reden stehen bleiben wird» 
oder ist die Wendung mit cxoneta&s onwg fii^ etwas Andere^} 
als eine Mahnung , es nicht blos bei Reden , die die Gesandlei^ 
halten, bewenden zu lassen? So ist auch Isoer. ad Nie. $. !!• 
XQrj itQogixHv %6v vovv^ ontag oaovnsQ tuTs tifiaZg wv aUjiav 
nQoixeigj toaovtov xal raZg iXQezaig avidiv diola&ig offenbair 
Ermahnung, Nikokles solle sich auszeichnen. Ebd. $• i6. 37» 
Ferner Plalo de rep. p. 415, b. toTg — icQXQvai xal n^mov 
xul ^aha%a naQayyiJiJisi 6 ^eog^ onwg fijjdevog ovTta (pvKtmsg 
ayad^ci scovzai^ fitjd* ovtw Gq>6dQa ipvXa^oviJi fdtjdh tig vovg 
iayovovg. Gorg. p. 487, c — d. Arist. Equitt. 1011. 
ay€ VW omog avzovg avayvoia^aS'i fioi 
Ach. 253. Nub. 485 f. 

Ueberhaupt liegt es, so wenig man verkennen darf,, dass der 
relative Satz ursprünglich mehr in parataktischer Constructioii 
beigegeben, als eigentlich subordinirt ward, doch in dem Begriff 
der Yerba , welche omog mit Futur nach sich haben , da sie alle 
das Beabsichtigen, Erstreben, Betreiben einer Handlung bezeich- 
nen, dass das davon abhängige Futur der Bedeutung des Coqj» 
nahe liegen muss, und, wie auch die über das Futur in der m^ ' 
schlüssigen Frage und als Ausdruck eines Befehls gemachten Be-r 
merkungen zeigen, nicht beschränkt werden kann auf die Angabe 
dessen, was geschehen wird, sondern zugleich auch das umfasst, 
was geschehen soll. 

So ist auch OQa fiij ^ axonei nn u. dgl. oder (mit Sii(H 
plirung von oqo) ^ij und ottoi^ fii^ mit Futur nicht za un-^ 
terscheiden von dem mit dem Conj. construirten. Beides enthält 
eine Warnung sich vorzusehen j dass nicht etwas eintrete ; eine 
Formel, die bekanntlich oft zur Milderung einer Behauptung dient. 
So steht Xen« Cyrop. JY, 1, 1^ o^aTS iä^ nadwi^Bv parallel mit 
dwalfiid^ avj in gleichem Sinn $. 16. ojtiog (^ avayHtiaafAtv 
und $. 18. o(fa f4i^ xalltSv kmattf i^/4tSv x^^Q^^ i^rfi^ xal 
o^d^aXf4W¥. Der Unterschied, wofern ein solcher stattfindet, \ige 
lediglich in dem Tempus , sof^ri der Aorist die abgeschlossene, 
in einem Moment abgemachte Handlung bezeichnet,, das Futur 
eine Fortdauer der Handlung in sich schliessen kann. Und wenDi 
wie Mtttthiä $, 519L 7 annimmt , der von Hermann zu Soph. EL 
1004 angegebene Unterschied o^a ^ »tojatapis^'a cave ne c^« 
trahaimjs, oqo /ii^ xitjao/^ed'a cave ne contracturae simus, darauf 
Btt redüciren wäre , so scheint dagegen ap und für si(^ nichti} 

8* 
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erinnert werden zu können. Wenn wir aber auch einräumen 
wollten, dass überall Aor. Conj. und Fut.Indic. mit diesem Unter- 
schied gebraucht seien, was doch sehr zweifelhaft ist, so wäre 
diess jedenfalls nur ein Unterschied des Tempus, nicht des Modus. 

Ausser den bereits angerührten Stellen vergleiche man noch 
folgende, welche die vollständige Formel OQa jUi^ haben, und zwar 
mit Futurum: Thuc. 1, 82. OQäre onus ^rj uia%iov ^al äTcooti-- 
%€QOv %fi Jlelonovvi^atp nQa^ofiev fnach Bekker, Poppe hat 
nQaiwfjev) Xen. Ag. YII, 6. oqSv xqtj i^^ ov6* i'^ofiev. Cyrop. 
III, 1, 27. Da die altd. Hds. dajaetf vo^iovatj die Wolf, und 
Far. Hdss. voniaovac haben, so hat Bornemann hier durchaus die 
Futura hergestellt. 

Mit dem Conj. Präs. oder Aor. : Soph. Phil. 30. 519. 521. 
El. 10Ö3. Eur. Andr. 753 f. 756 f. Plato Phaedr. p. 260. a. 
Hipp. maj. p. 300. d. Isoer. de permut. §. 297. 

Häufiger steht ontag f4ij^ f^iq allein ohne vorhergegangenes 
0(»o, axonet u. dgl. Mit dem Futur: 

Aesch. Prom. 68. otkos f^^ acevrov olicrulg TtorL Plato Menex. 
p. 249, e. aXÜ onug fdov firj xatequg^ dass du mich nur nicht 
' verräthst; de rep. 1. I. p. 336, d. xö2 orttag fioc f4tj igelgy oti 
%6 deov iüTl (ro ölxaiov)t worauf nachher der Gegensatz folgt: 
dXka aag)(Sg fdoc xai axQißiSg Uye oti av Xiyrjg p. 337, b. 
VI, p. 506, d. Meno p. 77, a. Xen. Cyrop. IV, 2, 39. 

Mit dem Conj. des Präsens: Plato Crat. p. 430, d. a« 
432, a. b. 435, c. 436, b. 438, c. 440, c. Crito p. 48» c. Phaedo 
p. 69, a — c. Lysis p. 209, a. 

Mit dem Conj. des Aorists: II. I, 28.566. II, 195. XVI, 
128. Aesch. Prom. 388. Plato Protag. p. 313, c. Xen. Cyrop. 
I, 3, 18. Dem. Phil. I, §. 20. (Bekker hat gegen die Hdss. noi^aeve). 

An diesen Gebrauch von oncog (irj oder (jitj mit oder 
ohne vorhergegangenes OQä u. dgl. zum Ausdruck einer Warnung 
schliesst sich on(ag mit Futur als Auisdruck einer Ermahnung: 
Arist. Plut. 326. on(ag di (aoc xai TakXa avi^TtaQuatarac 

eaea&€ xäl aan^Qsg ovrwg tov d'eöS. 
Vesp. 1222. Pax 1017. Nub. 1178. vvv ovv ojtiog adaeig fi. 
Hermann mit Ernesti und Brunck aus R. und den Bniiickischen 
A. C. Dagegen Rav. Ven. aiaäfig. Av. 131 ontag TtoQicsi 
fioi xal av xal td ncudla. Plato Hipp. mäj. p. 286, b* dkl 
onwg naqiau xal avtog xal akXovg ä^eig. Symp. p. 174, d, 
onwg cwdeifivijoeig , wie Bekker und Stallbaum nach einigen 
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Hdss. sdireiben, letzterer mit Berofiing darauf, dassJnEinladungrs- 
formeln das Futur gebraucht werde. 

Besondere Beachtung verdient die Construction von od 
fiij mit dem Conjunctiv oder dem Futur des Indi- 
cativs. ^ 

Dass hier zu ov ein Yerbum der Besorgniss zu suppliren ist, 
geht aus Stellen hervor, in welchen bei gleichem Sinn ein solches 
steht, wie in den folgenden Stellen: Herod. I, 84. Xen. Ifem. 
II, 1, 25. Plalo Gorg. p. 520, d. Arist. Eccl. 650. wot ovxi 
diog fATj ae tpihqari == oiJx civ quXriam üb. Plato Apoi. p. 28, B. 
mit Ironie ovdh fik dBivov^ fitj iv ifxoi atj] es ist nicht zu be^ 
sorgen , es möchte bei mir stehen bleiben = oJx av h ifxol 
atabj. Phaedo p. 84, b. <x dri %ijg zoiavt^^g tQOfijg ovdev in^^ 
vov fi^ fpoßt]^^ (= ovK. av (poßrid'dij sc. 17 ^vx^f) taika fe 
inntjdevaaaa — oniog firj diaanaad'Staa iv tfj aTtalXceYfj %ov 
ümfAcnog vno ruiv avifiiav diafpvaTj&tlaa xal diaTttOfdvri 6%-^ 
%fjtm kal ovdkv sn ovdafiov jj. De rep. Y, p. 465, b. 

.Damit vergleiche man nun folgende Stellen, in welchen 
der Ausdruck der Besorgniss fehlt, und zwar erstlich 
mit dem Conj. des Aorists: Aesch. VII c. Theb.38. xal nov^ 
movaag ovri fii] Itjfp'^iiS d6k<p. Ebd. 281. Soph. Aj. 560. otf<* 
voi a ItixccicSv^ oldcf, ftij rig vfigicfi. El. 1029. aXl^ ovTtov 
i^ i^ov ye fti^ na&tjg Tode. Phil. 103. ov fi^ nl^xai. Plato 
Phaedr. p. 260, e. %ov di Xiyecv Btvfjtog tbxvyj Svsv tov, altj^ 
^elag fjq)&ai ovV JWtv, ome tiijno^^ vare^v yivtjcm (einige 
Hdss. yev^joetai). de legg. p. 492, c. de rep. VI, p. 492, e. 
ovte yuQ. ylyvetaij ovre yiyovsy^ ovd^ ovv fitj yivtjrai aXXotov 
^9i>g ngog cigBvfjv mxQa ttjv zovrtav naidsiav Ttenaidsvfiivoif, 
de rep. V, p. 473, d. X, p. 597, c. p. 609, a— b. Phaedr. 
p. 227, e. p. 273, e raika de ov fijj. nore xrijor/cai avev nol^ 
i^ nQctyfiotdag , wo mehrere Hdss. , denen Bekher und Ast 
folgten, KTi^etai haben. Xen. Cyrop. 111,2,8 tig ot ye ^Aq^ii^ 
vMt oi fii] di^iavTOi rovg TtoXefilovg (Par. B. di^owai). 

Den Conjunctiv des Präsens finden wir: 
Soph. Oed. Col. 1024 älloi yaQ oi anevdovteg^ ovg ov /aij 7tot9 

X(jiQceg ^vyovxeg zijgd^ inevx^vtav ^eolg. 
wie nach den Hdss. (La u. a. enevxovcai) zu schreiben ist. 
Xen.. Anab. II, 2, 19« ^v y^Q &na^ dvolv ij tqiwv rjfJ^eQtov oiov 
crTvoa/cii/uev ovx ext fii^ dvvvfcai ßaailevg tjfiäg xcercclaßeiv. 
fiiero XI) 15. iciv yd^ %ovg tplXovg XQotijg ev nottav ov fjirj at» 
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dtnwnat tivsi%BW oi n^ipuH. Pltito lie r^. L f. 341, c. 

Das Futur des Indic. findet sich: 
Boph. Oed. C. 176. Ov toi f^trpttni a ix riovd^ kÖQovofVf 

c5 yiQOVy aHOvtd ng a^u, 
ebd. 848. Ovxow uor* ix rovtoiv ye (Jtrj axi^nz^v ct* 

oSoinoi^tjüeig * 
SL 1052. akk^ ei&id^^* vv ifm faj fted-itpofiai tiütb. 
Arifilt. Hau. 508 f. fia %6v l^nokbo ov ftij ^* iyta 

Plato Crito p. 44, b. Xea. Cyr. VIII, 1, 5 nach cod. Gudf. und 
Vat. dvvfflexeA, 

& kann nun flir's Erste keinem Zweifel unterliegen , dass 
^^iies W ji^ mit €onj. od^ mit Fut. aus jener auirf&hrlicbanen 
Ausdnicksweise ov Seivov fjtiQ u. dgl. hervorgegangen, oder zu 
W ein Yerbum der Besorgntss zu supplirea ist. Die Bedeutung 
J)Mder AusdruciKsweisen ist ganz die gleiclie. Wie das vollstän- 
digere ew dnvov (uij in manchen Stellen (Herod. I, 84. Xen. 
Mem. H, 1, 25. Plato Gorg. p. 520, d. de rep. V, p. 465, b.), 
ao lässt sich ov fiTj (Soph. Aj. 560. Oed. C. 176. Arist. EccL 
1B50. Xen. Anab. II, 2, 12) einrach durch: es ist nicht ziu be* 
4orgm, da^s wiedergeben; wie jenes (Tlato ApoL p. 28, b.) mit 
temie gebraucht wird, so das kürzere ov pJj Soph. Oed. C. 848. 
El. 1029. 1052. t)a endUdi bei den Attikern der Ausdruck einer 
Sesorgniss vermittelst einer Irome zunli Ausdruck einer gemilder- 
tes Sehauptung wird (daher auch xtvdvvtvu es scheint, etgent- 
üch : es ist Gefahr , dass u. s. w.) , so nimmt sowohl ov diog 
foj u. s. w. als das kürzere ov fnj den Ghwakter einer milderea 
JBdmiptäng an in dem Sinn von : es wird wohl nicht geschehen 
n. B. IV. y^\. Aris^. £ocl. ^50. Plato Phaedo p. 84, b. und ande- 
rerseite Aesoh. YII ^. Theb. 281. Arist. Thesm. 1108. Plato de 
t^. VI, p. 492, e. X, 609, b. Crtto 44, b. Xen. Cyrop. III, 
2, 8. VHI) 1^ 5. Dass wir aber in Lesern ov ^uq mit Conj. oder 
Fut. nicht Ai^ SlallbacMi zunächst eine nachdrücklichere 
Verneinung finden können, sondern im Gegentheii eine 
niHerei rechtfertigt i»ieh aus der ebra gegeboien EutwkUang 
von adbst. Wenn «Derdings in jener Aüsdrucksweise öfter eine 
stärkere Negation Hegt, so findet das doch ntir in sofern statt, 
als überhaupt im Griecti* ivle in andern ^ac^en die mildere 
A^$dr(icksweise aus Ironie tnr Schärfong der Bede dient Zuzu- 
geben iiHi indessen » d»Bs , wie StlaUbaum zu PMo de v^. L VI| 
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p. 498 ernmerl hal, dcAi Griedien die Verbindungf von ov fi^j so 
dnewöhnUch ward, dass sie an eine Ellipse schwerlich immer dach- 
ten, wie denn in manchen Stellen (Plato Crito p. 44, b. Eur. 
Phoen. 1584} die Ergänzung sich nicht vollziehen lässt. — Ob 
nun aber zwischen dem Futur und dem Conj. ein wesentlicher 
Unterschied besteht, scheint mir nach den bisher angeführten Fäl- 
len eines parallelen Gebrauchs von Conj. und Fut., ohne dass ein 
Unterschied dar Bedeutung bemerklich wäre, und nach den vor- 
liegenden Beispielen unserer Constniction zweifelhaft. Geht man, 
wie gewöhnlich geschieht, von der Voraussetzung aus, dass ein 
Verbnm der Besorgniss zu suppliren ist, so lässt sich schwerlich 
ein modaler Unterschied der Art gewinnen , wie Stallbaum z« 
Plalo de rep. p.492,e. annimmt: „Quoniam vero futurum et du- 
raiitis actionis significationem habet et rei eventurae certius facit 
indicium, quam conjunctivus ; hoc tempus ibi potissimum putamus 
adhiberi , ubi aliquid non esse futurum cum quadam animi fiducia 
pronuntiatur ^ oder wie Rost S. 754 sich ausdrückt : „ ov fiti — 
hat — den Indic. des Fut., wodurch die Sache als unbezweifelte 
Ersdieinung in der Zukunft ausgesprochen wird.^ Zu welchem 
Zwecke indessen dann /a/ beigegeben wäre, oder wie das von 
iu^ abhängige Futur im Sinn einer objectiven Behauptung genom- 
men werden könnte, liesse sich nicht einsehen. — Eben so wenig 
dürfte sfck ein Unterschied ergeben , wenn man , wie Stallbaum 
a. a. O. thnt, fiij in dieser Construction als Fragpartikel in der 
Bedeutung mm auCfasst. Denn um davon zu schweigen, dass es 
zu weit geht, wenn man den Ausdruck der Besorgniss ganz in 
den des Zweifeins, sich Bedenkens auflösen will, so ist auch hier 
nkM klar, wie in solchen indirecten Fragen eine Behauptung lie- 
gen kann. — Endlich müsste man dann auch dem Conj. dieselbe 
Bedeutung beilegen , wie dem Futur , indem , wie wir uns später 
4U>erzeugen würden, ein Conj. delib. dem Sinn entschieden wider* 
«treben würde , und es ergäbe sich auch in sofern kein Unter- 
schied. Was endlich einen etwaigen temporellen Unterschied 'be- 
trifft , so ist zu eriimem , dass auch der Conj. des Präsens und 
des Afirists sich auf die Zukunft bezieht, und dass das Futur hier 
«0 wenig wie anderwirts nothwendig Ausdruck der in der Zu- 
faiaft dsMeraden Handfamg ist , vgl. Soi^. Oed. Col. 176. Arät. 
iUn. 506. 

Die Formel, wekbe cwäichst eine mildere negative Behaup*- 
long über Künftiges enthielt , konnte ferner auch in eine Frage 
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aufgenommen werden, indem auck jede Behauptang im Tön der 
Frage so hingestellt werden kann , dass sie als dgene Ansicht 
und Vermuthung ausgesprochen , aber dabei geforscht wird , was 
der Andere dazu sage. So gestattet die Frage mit ov f/, ov tl 
nov u. dgl. (Arist. Ran. 522. 526. Eur. Jon. 1132. Hei. 135. 
Iph. A. 676. Plato Lysis p. 208. Soph. Phil. 900), die in dem- 
selben Sinn steht, wie sonst /Ut^, ficHvj doch nicht eiwa, keine 
andere Auffassung, denn als ursprüngliche Aeosserung der eigenen 
Ansicht und Vermuthung, die aber dann fragweise ausgesprochen 
wird, um die Meinung des Andern auszuforschen. 

Als Beispiele des fragenden ov f4ij können unter den von 
Elmsley zur Medea 1120 angeführten Stellen betrachtel werden: 
Eur. Hipp. 213. ov (^^ naQ o^hf tdde yr^Qvaei d. i. es wird 
nicht zu besorgen sein^ du möchtest das vor dem Volke sprechen? 
Aehnlich Suppl.. 1066. J x^vycereQj ov fnq ^iv9ov dg noiXovg 
eQstg; Andr. 758. ov fijj ywaintiv dtiXov elgolaug Xofov; 
Ich werde doch nicht zu berürchten haben, du möchtest nach 
Weiber Art dich feige äussern? d. i. du wirst dich doch wohl 
nicht feige äusseni ? El. 982. ov fn^ xwciad^dg eig avavÖQiaif 
necel (oder niofigy Arist. Ach. 166. ov /ir^ itqoau toitoiaiv 
iüHOQodia^ivoig ; Vesp. 397. cJ futc^draTaf ti noidg; ov (oj 
xaraßriaev; Dass in allen diesen Stellen die Frage auf den mil 
ov fiij ausgedrückten Behauptungssatz zurückzuführen isl, ist so 
nnläugbar, dass in mehreren die Auffassung zwischen Behauptung 
und Frage schwankt, und überall wenigstens für den Sinn, wenn 
auch nicht für den Ton der Rede es gleichgiltig ist, ob man den 
Satz als Behauptung oder als Frage nimmt 

Von diesem sichern Standpunkt aus lässt sich nun auch über 
jene doppelgliedrigen Sätze urtheilen , von welchen der erste die 
mildere Negation mit ov fiij hat, der zweite entweder die Nega- 
tion mit xal und mit fit]di fortsetzt , oder mit di , dlla in die 
Affirmation übergeht. Wir müssen bei der Erklärung dieser 
Stellen nothwendig von der Voraussetzung ausgehen, dass ov fiij 
ganz in derselben Weise hier aufzulösen und aufzufassen sei, wie 
in den zuvor erwähnten Stellen, d. h. indem ein Ausdruck der 
Besorgniss supplirt wird, und nur wenn jene nüt Sicherheit fest- 
gestellte AufTassungsweise in diesen besondern Fällen dem Sinn 
der Rede widerspräche, und sich als unanwendbar zeigte, müss- 
-ten wir entweder für diese doppelgliedrigen Sätze dne besondere 
Erklärung versuchen, oder aber das über die Construction voä 
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m foj niit Fatur und Conj. geHvonnene Resultat etiler neuen Pirtl» 
ftmf unterwerfen, um wo möglich fttr alle Fälle des Gebrioidus 
ehe und dieselbe Erkitfrungsweise aufzufinden. Wir werden aber 
an und für sich diese doppelgliedrigen Sätze ebensowohl als Be* 
hauptung, wie als Frage nehmen dürfen, denn auch für die ein- 
fachen Sätze mit av fiij hat es sich uns als natürlich dargestellt, 
dass sie, zunächst gemilderte Behauptung, auch als Frage dienen. 
In Sojfh, Trach. 978 ff. Ov fir^ ^^^yeQetg tov wty(f xatoxov 

icäxxivijaeig ttdvaatijüeig 

g>Oitada ieinjv 

voaovj c3 tiitvov* 
haben wir im Grunde nur Einen Satz mit doppeltem Prädicat, 
indem nasiouvijaHg xäntotr^aeig mit i^eyeQetg und als die mit 
Letzterem unmittelbar gegebene Folge von ov fuj abhängig ist. 
Der Greis drückt zunächst die Erwartung aus, dass Hyllos den 
Herakles nicht aufwecken werde (wörtlich: ^es ist nicht zu be- 
sorgen, du möchtest aufwecken^ u. s. w.), spricht aber damit in 
milderem Tone die Forderung aus, es nicht zu thun. Eine Frage 
hier zu finden, sind wir durch den Ton der Rede nicht veranlasst. 
Mit jUf^i wird die Negation in folgenden Stellen fortgesetzt: 
Eur. Hipp. 606. ov tiij UQogolaeig %&iQa^ ^rfi^ ätpec ninhav. 
Auch hier haben wir keine Frage, sondern einfach die Warnung: 
„ich will nicht h<tfen, dass du mich anrührst;'' steigernd fährt dann 
Hippolytos fort: „auch mein Gewand berühre nicht.'' 
Arist. Nub. 296. ov (ni^ axdilnig, fnjdi noiijarjgj tateq ol tQvyor 

dalfioveg ovtoi. 
Yen. und Mut. 1 haben övdi statt fifjdL Wäre ovdi als ächte 
Lesart vorauszusetzen, so gienge die Rede von dem milderen: 
„du wirst wohl nicht Spass treiben," fort zu dem einfach und ruhig 
ausgesprochenen: „du wirst auch nicht thun" u. s.w. Angemes- 
sener aber allerdings erscheint das zugleich gesteigerte und ver- 
wehrende fiTjdi. Sokrates findet den Spass unzeitig, nachdrück- 
licher aber warnt er , dass es nicht zur That komme , weil 
Letzteres noch stärker dem nöthigen ev^fAelv widersprechen 
würde. 
Arist. Ran. 298 od ^ xahig fi 

äfvd'qoKp, txereva», /«ydi Koxeqäg zovvofia 
„du ' wirst mich hoffenthch nicht anreden , noch ihanen Nameti 
nennen". Dass in diesen Stellen ov nicht mehr zu jua^de gehört, 
ist daraus klar, weil es sonst heissen müsste oidk fi^. Wir 
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tak^n dm tielmehr das S. 106 besprochene ^ ndt Fittiir in 
Veitot atizuerkefmen , und die Rede geht von der gemflderlett 
Form der Wamnng (die aber nach Umständen auch als eine dmth 
^tt geschürfte erscheinen kann} in die einfach und gerade aua-* 
gerochene ttber. Wie wh* aber hier nur den S. 106 f. gefun- 
denen Satz in Anwendung bringen, dass ^ mit Futur im Veibot 
stehe , so haben wir für die übrigem von £hn^y beigebrachten 
Stellen, in denen das zweite Glied affirmativ ist, gellend zu 
machen, dass (s. S. iOT) auch in affirmativen Sätzen zuweilen 
das Futur, indem es ausdrückt, es solle etwas geschehen, imSnine 
eines Imperativs steht. 
Em*. Med. 1451 ff. Ov po] dwficr^ &tBi fpiixm^ 

gdlovg vofu^mfa, w$7n^ &p mmg üi9^^ 

Ich will nicht gerade längnen, dass diese Worte anch als Frage 
«u%efasst werden können, aber auch «i solcher Auffassung mttss« 
len sie auf die Behauptung: „ich will nicht hoffen, dass du g^fen 
Freunde fefndse% gesinnt seiest,^ zurüdigeftthrt worden. Uetari<- 
gens scheint es das Natürlichste, die Worte JittM>n*s als Ausdbrodc 
der Erwartung, die er hinsichiKch des Benehmens der GlaolBe 
iM^t, und somit als freundlfehe Mahnung aufzufassen. Auch Tmv- 
aeif atqhpeiSi M^u^ naqamflu drückt einfach die Erwartung 
aus, dass Glaidte ihren Groll au^eben werde «. s. w. 
Eur. Bacch, 343. Ov pn^ riQogolaeig x^e^cr, ßaxxevaeig d^ mv 

jujjd' i^o^oQ^ei fttoQkcv njv ei;» ifioL 
Ehnsky selbst hat in semer Ausgabe der Bacchae diess richtig 
erklärt: „sensus hgus versus est: fifj ft^g^^^B xn^a^ oUa 
ßJmxeve ttiv,^ Von der in mild^er Form ausgeqirocheiien Er- 
wartung, dass etwas trichl gescheben werde, geht die Rede über 
in «den Ausdruck einer affirmativen Erwartung, die aber in »diesen 
Zusammenhang den Charakter einer Forderung annimmt, von iNi 
4mm in den des Verbots. 
Eur. El. 383. Ov fnj g)QOv^e&\ ot xsvwv do^aafiikiäv 

K^ivdvi xo2 tfüg ijd^üw %wg evyevng. 
Wenn f^omv hier^ wie fierc. For. 775 gleioh i^fya gjtQ&mt zn 
Mhaaen ist (vgl. Schäfm- zu Bos eil. gr. p. 267 f.) , so ergibt 
-äA folgeiHier Sinn der (Stalle: ^iOt hoffe nicbti dass iir eooh 



Vm iBdkMhr« ISS 

frms UMit , die ür voll leerer J^hkiUimgeii io der Im j^eh*, 
tielnieiir naeb ihrer Lebensweise werdet ihr dte Mensehen benr«- 
llffiilen , iHid iiaoh ihrem Charakier die Edeln ;^ d. h. dtliikl euoh 
mxht gross, beorlheSl vielmehr dteMensdheti nach ^handiier «nd 
iiebensweisa Was von den Sillsen mit di > gilt muk von lieften 
mit ciUlo, mir dass letztere Partikel an imd Tür sich den Geg^H 
iaiE sUfriier bez^ohnel. 

Smr. Bacch. 791. Ov juiff fotniasis h\ cAXa Shiaiae fvyfi$ 
OfoOU tiS^* ij croe nakiv dvaa^iilßto dUnjv. 
Jdi tibersetse nach Hosgrave: ^du wirst midi nidit betehren, 
sondern aus den BMiden entrönne das (die FreSieit aus den 
Banden} dir sichern, oder ich werde die Strafe erneuern.^ Wir 
haben keinen Grund , diess als Frage zu nehmen , ja es soheiM 
oalürticher , aüaii (und wenn Aeses, so dann auch fQCmc&ig} 
und avwn^hpfa^ da sie durch ij in Beraehung zu etnwider gesetzt 
sind, gleich zu behandeln. Auch in 
Arist. Nub. 505. Ov fiij lalijcaiSj aiX wtolev^tj^etg i/tü 

avvaag ti iev^l dvntcfv* 
inden wir zunächst nur den Ausdrmk dw Erwartung, der «her 
freilich im gewöhnlichen Gebraudie die Bedeutung «ines ImpenK 
üvs angenommen hatte. So auch 

Arist. Ran. 462. Ov fjt^ 8im^\p€ts^ tülu y^H t!js ^Qug^ 
dagegen ist Ran. 524 ov fO] qAvaQjjaeig b'x^, w Sap9la, 

dlk^ aQOftepog cXaeig nakuf ta at^fwuu; 
als Frage anzuerkennen: ^du wirst doch keine Possen machen, 
sondern die Decken wieder aufnehmen und tragen?^ 

Wir haben somit in keiner dieser Stellen Grund gefunden^ 
Mf den Gebrauch der Negsltion ov in bejahenden Fragen zurttdi- 
zugehen, um den Imperativischen Sinn zu finden, zu welchem 
dem Zusammenhange nach diese Stellen hinneigen. Damit ver^ 
meiden wir aber auch einige schwer zu rechtEwtigenden lliss» 
giflfo Hl dw <]von Hamann gebäligten) ErUärungsweise Elms* 
l^*s. Er gibt diese in folgenden Worten: ,,Nemo nesdt, o^ 
ttfi»^ cum mterrogatione idem significare quod (Jikn vel ^ueSroK 
JTosta^a etiam lingua 4X)nsensu dicitur^ Will you not stay ? Graece 
relre non solum oi; fAsvOs dicttur, sed etiam ov /way ptwlg ceii- 
Mrio sensu. Hoc enim fir^ fiive vel foj iielvr)g significat. Hüne 
quidon futiäi usüm nosU-a lingua nescit. Non emm dicere Mcei^ 
Wai you not not stay? Hoc exemplo tamm facile inlelligitur, 
«na nlkme Graeci, qui ]>aräGttlas ov et fnj satipe ita conjüngluti 
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Qt altera alteriiis vim non tollat, ov fiij fi^rdg eodem sensa dixe« 
rmt, quo ovx ansi^ non abibis? Mfj fiiveiv emm v^lei aniimu^ 
So unbestritten es indessen ist, dass dem Inf., sofern er den rei* 
nen Begriff der Handlung gibt und blosses Abstractum, ateo etwas 
r«n Sobjectives ist, fii] beigegeben werden muss, so unbestritleA 
ist es andererseits , dass da , wo ein Begriff in sein GegentheM 
verwandelt werden soll , nicht fii] , sonctem ov gebraudit wird. 
Wählte doch der Grieche letztere Negation sogar in Construciio- 
nea , die an und für sich und regelmässig /137 zu sich nehmen, 
sobaM die Negation lediglich zu dem einzelnen Worte g^drte, 
und dieses in den entgegengesetzten Begriff umwandelte , z. B. 
Thnc. 1, 121. bI — ovx chte^vctv =t xaQteQ^ovaiv Plato ApoL 
p^ 25, b. iap — ov qt^e And. de myst. $. 33. Es ist diess aüdi 
natttriich, denn dadurch eben unterscheiden sich ov midfiijy dass jenes 
gebraucht wird, wo das Object selber ein negatives, wo die Ne«^ 
galion mit dem Objecte gegeben ist, fiij dagegen, wo die Nega-r 
tion vom Suljjecte ausgeht. Wie wäre nun denkbar, dass die 
Griechen dem Futur des Indic. 7137 sollten beigegeben haben, um 
dieses in den entgegengesetzten Begriff zu verwandeln , wo der 
Satz eigentlich die Form der objectiven Behauptung hatte. Denn 
diese kommt ja doch dem ovx änei non abibis zu , indem der 
objectiv hingestellte Satz durch den Ton der Frage bezweifelt 
wird. Woher käme nun in einem solchen Satze 7117, wenn selbst 
im Bedingungssätze, um dn einzebies Wort in sein Gegentheil 
zu verwandebi, ov steht ? Wenn dann Elmsley in Beziehung auf 
Med. 1120 (1151) sagt: „Simili ratione Jasonis verba ov /119 
ivapisv^g hu fikoig accipienda sunt, quasi dixerit: ovx eofienfi 
&m qdXoig. A particula negativa //17 non pendent nisi tria verte 
ivapevijg sasi g>lkoig* ab ov vero tota sentenfia. Hincest quod 
quae sequuntur futura, navaeij OTQhpeigy de|ci, mxQmrrjau om- 
nia jubendi sensum habent,^ so lässt sich zwar eine solche For- 
mation des Satzes denken, da ein vorangehendes ov auf zwei ihm 
untergeordnete, mit ^h und ik bezeichnete Glieder sich bezieht; 
dass aber diess hier nicht anwendbar ist, zeigt am^ deutUcbstea 
das für dB eintretende stärkere «U«, von dem sich nicht begrei* 
fen liesse, wie zu ihm das vorhergegangene ov gezogen werden 
kann, da es sich diesem vielmehr eitfgegenstellt. Man wttfde 
auch Med. 1152 vielmehr ovdh naioBi statt Ttavati di erwafttn^ 
vrean wirklich ov zu den folgenden Verben bezogen w^densolUs. 
Endlich dürfte selbst der strengere Befphl, wdteher ift dem 
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ovx Bvftevi^ Itr^i qdXo^; liegt , dem Sinn der Stdle entschieden 
minder angemessen sein , ab das mildere ov dsivov ^^ dvCfisv^ 
Stfu =^ ovH Sv dvofiev^ äfjg. Darin aber liegt der Grandirr<- 
liram Elmsley'Sy dass er nicht erkannte , wie ov und fiij nicht 
ursprünglich zu einem und demselben Satze gehörten, sondern 
ov einen eigenen Satz reprMsentirte. 

Zum Schluss der Erörterung müssen wir noch eine andere 
Art, das Futur mit einer Negation in imperativischem Sinn zu 
gebrauchen, um so mehr berühren, als man bei der eben wider<- 
legten Erklärung von ov /ttij mit Futur von derselben ausgieng. 
Es finden sich nämlich zuweilen zwei Sätze so zusammengestellt, 
dass der erste mit ov und Futur in bejahendem Sinn, also als 
Frage, der zweite mit /uj^di und Futur als Verbot aufzufassen ist. 
Soph. Oed. R. 637. ovx d ov t cüxovg^ av r«, KQkwj xata a%iyaSy 

xa2 jEo; %6 fjtrjdh alyog dg ftey iäcite; 
Aj. 75. Ov &iy avi^eij fii]dk iuUixv aQ&lg; 
Trach. 1183. Ov d-icaov oSanSj fitjd^ aniarrflHg ifiol; 
Eur. Hipp. 496 f. cJ daiva liSaa\ ovxl avyxX^laeig ctofia, 

xal fi^ fAe^T/OBig avt^ig ataxi^ovg liyovg; 
Hei. 437. ovx anaXla^u dofiwv 

xcA fi^ nQog mleloiCiv tatfpidg nvkuig 

oxhiv naQiSeig i&tnitaig; 
Plato Symp. p. 175, a. otfxovy xaläg avrov xci ft^ dff}aeig; 
Es ist in diesen Stellen die Interpunction beibehalten , die in den 
Ausgaben gewöhnlich befolgt wird , und da wir das erste Glied 
als Frage nehmen müssen , so scheint es allerdings das Natür- 
lichste zu sein , das zweite Glied ab Fortsetzung der Frage zu 
betrachten. Dennoch erheben sich wenigstens gegen die gewöhn- 
liche Erklärungsweise nicht unbedeutende Bedenken. Hermann 
sagt in den Anmerkungen zu Elrosley's Medea V. 1120 nach An- 
führung von Arist. Nub. 505 und Eur. Hipp. 498: „In eujusmodi 
exempUs quia ov sine f43j aperte inlerrogativum est , necesse est 
etiam /<if, quod pendet ex isto ov, interrogativum esse.^ Wir müs- 
sen aber auch hier den Zweifel ausdrücken, ob im zweiten Gliede 
f^ stehen konnte, wenn doch die Negation ab dem Satze anhaf- 
tend , mit dem Salz gegeben betrachtet wird , also rein objeetiv 
und in seiner Bedeutung dem ov des ersten Gliedes völlig gleich 
ist, so dass z. B. Soph. Aj. 75. ov cly ovi^et^ jitidi dedtav 
aQ&ig; hiesse: iwirst du nicht -^ night Feigheit in dir aufkonunen 
lassen? Eher verdiente Hartung's Erklänuigsw^dse (Partikellehre 
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B, iB3} vorfezogen zu werden, wenn dieser li^n vpr f^ stip-> 
pUrt IHi indessen wokl die Ellipse eines OQa^ axmst oder eines 
Rndem Imperativs gewähnüeh ist , die des Futurs aber noch m 
erweisen wäre, so scheint es gerathener, dem fug und finjdi eine 
selhstäadige Bedeutung beizulegen, entweder so dass es als Frage, 
oder so dass es als Verbot genommen würde. Als Fragparlikel 
stünde es ki seiner gewöhnlichen Bedeutung doch nichi' ettca; 
nutUa hiesse Soph. Oed. B. 637 eigentlich : „Wollt ihr nicht je^ 
der in aoa Haus gehen , und das unbedeutende Leid werdet ihf 
dioch nicht zum grossen machen 7^^ Phito Symp. p, 175. a. Wirst 
du am nicht rufen — und du wirst ihn doch nicht etwa loslas- 
sen? Man würde dann einfach sagen, jede der beiden Fragen 
habe die 3ur auch sonst zukommende Fr^gpartikel , ov m% be* 
jafa^der, ftj] mit verneinender Wirkung« Oder man behandelt 
nur den exsten Satz mit (w als Frage , den zweiten als Verbot 
(s. S. i06), so dass man dann interpungiren müsste: Sc^b. 
Trach. 1183.^ 

Ov 'S^a&v otatis; fojd^ oTumrflns ifioll 
In keinem FaUe dier wird man zu der Voraussetzung zurückkeh- 
ren dürfen, als stünden beide Negationen in gleichem, objectivem 
Sinn, nur um durch gegenseit%e Aufhebung eine stärkere Affir- 
mation hervorzubringen; vielmehr steht auch hier, wie sonst, fiij 
entaehiedett von dem, wa^r vom Subject aus negirt wird. 

23 Vom Indicativ mit av. 
Ueber die Vechindang von äv mit dem Indic. drückt sich 
d<sr Veif^ der Sdurift Tt^al avwa^iiwg Anecd. gr. ed. Imm. Bek- 
kar L p. i26 also aus : '^£| ovv vnaQxovrwv xQovwVy iv&nmog^ 
fmQQt^i^QVr naQwceipdwv xcd vneQavvreXutoSf äoqian&Vj ^ciM- 
loyroff, ivea%(5tc xal jtaQcateifdviii xal fiikkorti ov cwtaaoetai^ 
toig ßiv%oi üQtffl töig JiQiuoTg naQci naci Tolg aöqms svQlffxe' 
%my wwtmd Beispiele der Verbkidüng von av mit Imperf. (Tta^^ 
%jmi9fdQ xQOt Plusquamperf. Q&ncBQavnekixog) und Aorii^ folgern 
0er Jiwxke dwTpiDcds aivisa/MS wird zuvor, eben i» besonderer 
BjMsmchl mt die Verbindung mit bist Tempp. dureh die Wort^ 
gcff«^ktf erügt : af]fiCflvm fci^ n^ixa faj ytviiAfVovj iviofS-kv iA 
fiBvi9^«if €l ^fflv oviAßw imilvevj oh» „et f4i] fijt *EXmpf 

ysk 4i«9A4«d>aA T^0m% d iti) ^^ oMiakeiag v^ altlav nu^hy^ 
fi^ 'JBiAmifiF p^mk^ ^Ifiärd^os^ 'Kiefw ancb^ if ollonius de 
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coasfar. orat ex rec. Bekkeri 1817. L III. c. 6. p. 204 in den 
Grand der Erscheinung einzugehen , dass av nit dem faidic. der 
Nebentempp., aber nicht mit dem der Haupttempp. construirt werde« 
Er sagt: Y} dij av ativöecfios avro fiawv ix vfjQijaaws äqrflai^ 
nis naQ(fiXJ]fiivoi6 awtaaaetai^ i^fiQijidvcv Ttaktv tov nctQWisi'' 
fihfw, ifp^ ^g awia^Bfos d i'(}oit6 ztg^ ey t^ YQcnfHio av naga 
%L %6 äxaiaXktjlav iyheco^ ovx &ni ^vat ig fioyov ix tijs avci- 
ijjj/fews o dxaxakhilov iaxiv ovre yaQ aQid'fiOv aydvTJsallay^ 
oirte alXov tav^ o dvvasai dukiy^ai to ^^ua fiij avtiTÜjjdwo- 
fievov ^ CvyxqovQviAfiVW Ij awdumd'ifi&fov. ijv di %6 aiziOf 
tovto. %ä Y^Qvifta rcSv nQoyf^arwv 6 avvdeafiog avaiffeiv S'iXBif 
nefuc'omjjv avva dg to ivvaa9atf Iv^ev xal dvv^tixog ei- 
Qfjtai. to fiiv yaQ eyQotfHx ij to ByQaxpofv Ij to ^^^g>siv § 
and fiiQOvg ytyovata iaüv io xtd exnalai ytyovota * IV^^y n^og-* 
iQXerm tolg dvvaftivoig t^ vhjv (xvtov naQadi^aad'ai ^ iy^a- 
qiov ävf eyQatpa av^ iyeyqa(paiv av, ov /tn^ ttfi yqwffa 
rj ygatpü)* ov yoQ naQi^x^^^i ^'^^ ^yx^^i^ü ^^^ V ^^ ^^ ^^"^ 
diofiov dvalQeaig ftiv tov yByovoiog^ inayyeXladi tov iaofiivov* 
xal ivteSd^av dk neidofiad^a ^ Sti ov na(Hfyi^fjkbfOv avvtOsiav 
09]fi€Uvei 6 naQoxei^evogt tijv ye fd^v heatukjaVf o^sv oväh dv^ 
nflo^svov yevead-ai naqedi^ato xal diä tovto orfQogdB^ tov 
av awdiafiov iyeyovu. Diesen Bemerkungen liegt zwar das 
richtige Gefühl zu Grunde, dass die Partikel av in Verbindung 
mit bist Tempp. die eigentliche Wirklichkeit aufhebe» aber offeufo 
bare Einseitigkeit ist es» wenn nun der Begriff der Parijkei über^ 
haupt, und ohne Rücksicht auf die (üonstr. mit dem Conj. und 
dem Opt. so fixirt wird: td yeyovota tm nqay^asiav o mvöe-- 
Cftog avai^tv ^ileif n^Quatdvwv avtd dg to divaad-aij und 
wenn von diesem Begriff aus in der angegebenen Weise die Un- 
möglichkeit der Verbindung mit Präsens, Futur und Perfect dar«i 
zathun versucht wird. Vielmehr mttsste man von jenem Begriff 
ausgehend, nach dem Satze: „factum infectum fierinequit^ gerade 
bei dem Vergangenen und Vollendeten., also bei dem Aorisl und 
Pksquamperfect eine Partikel der Möglichkdt am wenigsteii für 
statthaft halten» wohl aber bei dem, was in Gegenwart oder Zih 
kunß sich noch verwirklicht» 

a. Indicativ der hUtorischen Zeiten mit av* 

Wir haben ob(^ S. 85 die Bedeutung» die dem hist^ Tarn-* 
pus » md. die der Partikel im inwohnt , mit «mamler veikiM^^iond 
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als Grundbedeutung der Verbindung von av mit den bist. Teuipp« 
festgestellt Setsung eines Factums. In der Verbindung mit 
dem Imperf. wird das Factum als werdend, sich entwickelnd, 
daher dauernd und sich wiederholend, mit dem Aorist als ge- 
schlossen, daher momentan und einzeln, ebenso mit dem PI us- 
quamperfect als geschlossen gesetzt. So ist demnaich: 
ädep av %ig eigentlich : „es sah , setz' ich (nehm' ich an , lässt 
sich annehmen} jemand.^ 

Wir gehen also erstens von der Voraussetzung aus, dass der 
Verbindung der Partikel mit den histor. Tempp. wesentlich nur 
Eine Bedeutung zu Grunde liege, einer Voraussetzung, die so 
natürlich ist, dass die entgegengesetzte Annahme ursprünglich 
differenter Bedeutungen a priori wenigstens als unwahrscheinlich 
bezeichnet werden muss. Wir wollen nun versuchen, die einzel- 
nen Gebrauchsweisen aus dem oben angegebenen Begriff zu er- 
klären. Was zuerst diejenigen Fälle betrifft , in welchen das av 
oder xt bei dem Indic. eines bist. Tempus scheinbar die Kraft hat, 
die NichtWirklichkeit der Handlung anzudeuten, so ist es klar, 
dass diese Bedeutung eben nur eine scheinbare, mehr aus dem 
Zusammenhange der Rede, als aus jener Construction selbst re- 
sultirende ist. Denn wie könnten wir, wenn wir auf den Gebrauch 
von av beim Opt. oder auch selbst auf andere Fälle des üv mit 
dem Indic. der histor. Zeiten Rücksicht nehmen, im Ernst voraus- 
setzen, es liege in üv eine negative Kraft ? Auch ist idUoup av 
an und für sich eben so wenig verneinend, als: „ich würde ge- 
ben.^ Nehmen wir aber femer nach der herrschenden Ansicht 
an, dass av nur die Bedingtheit des Satzes ausspreche, so würde 
a¥ als eine dem et correspondirende Partikel nur dazu dienen, 
das Verhälbiiss der Bedingtheit, auch wenn es durch den beige- 
gebenen Bedingungssatz hinlänglich bezeichnet ist , dennoch auch 
in dem Hauptsatze noch auszudrücken. Es wäre mithin äv nicht 
iiothwendig, sondern diente höchstens zu deutlicherer Exposition 
des logischen Verhältnisses. Demnach müsste man erwarten, dass 
die Partikel auch wohl wegfallen könne , ohne dass irgend eine 
Verschiedenheit des Sinnes entstünde. Damit sind min aber die 
sprachlichen Erscheinungen selbst keineswegs im Einklang. Denn 
der mit dem Indic. eines bist. Tempus ausgedrückte Nachsatz eines 
Bedingungssat:2es bat eine andere Bedeutung , wenn, ihm äv bei- 
IfiegdbeÄ ist , eine andere , wenn diese Partikel fehlt. Man ver- 
glwhe Thttcr IQ, 64 ü *i fi SäXo (xai htüvw %w XQ^} 
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ifh&eo ifttxlvdwov tois "Elkr^cij Ttdvtiov TtaQcc dvpafuv (Lteciaxo^ 
fisv. 55. el i* anoatijvai Iddr^valtov ovx rjd^eXi^afiev vf,t(Sv xe- 
Xevaavttav, ovx ^ixov/asv. Antiphon tevQuL T /? §. 2. Tov yuQ 
uQ^avta tijg Tthiyrß ^l h^v OidriQifi i] U&cp ?] ^vXtp ^^wdfiTjv 
otVov, rjdUo-üv fih ovd^ oiktog mit den Salzen, in welchen dem 
Nachsatze av beigegeben ist, z. B. Antiph. ebd. §. 3. st fiiv yog 
ino tuiv nlr^yciv o dvfJQ TtagaxQijliicc aniO'ceveVf m i^iov f^ev 
iixalüjg d^ av itedvrxhi, und man wird den Unterschied des Sin- 
nes nicht verkennen. Dort haben wir einfach die Formel : „wenn 
das Eine, so das Andere;^ hier sollen sich die Zuhörer den Ge- 
danken ableiten : vvv d\ ineidrj ov TtagaxQfjliici aTtid-avev , ovx 
in ifiov äi^ duid'avey was auch der folgende Satz in affirmativer 
Weise ausdrückt : vvv di noUxxIg rjfikqmg vatSQOv 7tovi}Q(f iatQ(^ 
iTtitQB^O-elg diä tr/v tov latQOv ftox^Qictv xal ov did tag nh}- 
ydg dni&ave. Und so wird ja auch von Hermann selbst dem 
edei ttV, ixQ^ ^ u. s. w. ein anderer Sinn beigelegt, als dem 
einfachen eäeij ixQ^i'^ y obwohl auch dieses im Nachsatz einer 
hypothetischen Periode erscheinen kann. Demnach erweist sich 
auch in diesem besonderen Gebiet der gewöhnlich der Partikel 
beigelegte Begriff einer Abhängigkeit von einer Bedingung als 
ungenügend , und wir sehen uns auch schon durch diese Fälle 
genöthigt , die Partikel für etwas mehr anzusehen , als für einen 
blossen Ausdruck der Bedingtheit , wir müssen ihr eine eigen- 
thümliche, die Aussage modificirende Kraft beilegen, durch welche 
namentlich jener Schein einer Andeutung der NichtWirklichkeit 
entsteht. Ein solcher geht aber natürlich aus dem oben festge- 
setzten Begriff der Partikel hervor. Denn indem sie dem Begriff 
des Factums noch den der Setzung beigibt, die Handlung nicht 
als objectiv behauptet, sondern nur (subjectiv) als wirklich setzt, 
so wird allerdings das rein Factische und Objective der Handlung 
aufgehoben; die subjective Setzung kann mittelbar eineLäugnung 
der Objectivität involviren. Also die obige Stelle aus Ant. t^Q. 
r ßf $.3 ist genau so aufzufassen : „wenn nämlich der Mann 
an seinen Wunden auf der Stelle starb, so war er, ist anzuneh- 
men, durch mich zwar, doch mit Recht, gestorben." Würde im 
Nachsatz av fehlen, so wäre einfach und historisch an die Objec- 
tivität einer Voraussetzung die Objectivität einer gewissen Folge 
geknüpft. Tritt av hinzu , so ist dem m ifiov itedyijxat aus- 
drücklich seine Objectivität entzogen durch das subjective Element 
der Setzung, da$ in av liegt; ei wird also nicht mehr einfach 
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an eine Objectivität als Voraussetzung eine andere Objectivität 
als Folge geknüpft, sondern die letztere, die durch 'die Voraus- 
setzung bedingte Objectivität vermittelst ihrer blossen Setzung 
aufgehoben, und so zunächst dem Hauptsatz der Schein einer 
Michtwirklichkeit geliehen, dieser Schein aber von der Folge audi 
rückwärts auf die Voraussetzung ausgedehnt. Plato Phaedo p. 107, c. 
El /nh yäg r^v 6 d-avcnog tov naviog aTUxXkceyi^j k'Qfdaiov av ijv 
toig xaHOis ärto&avovoi tov xc acifiatog a(.ia wv^lldxO'cci xal 
%{jg amwfv xaxiag /uetä tijg tpvxtß. Ohne av hätten wir einfach 
die Formel: „wenn Jenes, so Dieses," der Voraussetzung eines 
Objectiven entspricht dann im Nachsatz eine objective Behauptung. 
Tritt ov, die Partikel der Setzung einer Handlung als wirklicher 
hinzu , so verwandelt sich die objective Behauptung in die sub- 
jective: „dann war, ist anzunehmen" u. s. w. oder: „dann war 
wohl." Also weder der Indic. des histor. Tempus ohne aV, nodi 
av ohne den Indic. eines histor. Tempus würde den Schein einer 
NichtWirklichkeit gegeben haben ; aber selbst beide in ihrer Ver- 
bindung können erst im Zusammenhang der Rede diesen Schein 
gewinnen, da er keinem von beiden an und für sich anhaftet, 
wie denn selbst im Deutschen je nach dem Zusammenhang die 
Bedeutung der Formel: „wenn ich etwas hatte, so ist anzuneh- 
men, dass ich dir es gab," oder: „wenn ich es wusste, so sagte 
ich dir es wohl" kaum einem Missverständniss unterworfen sein 
dürfte. Es ist aber auch klar , wie das in der Vorstellung ge- 
setzte Factum, insofern die Setzung gern und natürlich unter ge- 
wissen Voraussetzungen stattfindet, leicht erscheinen kann als von 
gewissen Bedingungen abhängig. 

Beispiele dieser Construction sind bei Homer, und zwar mit 
^ IL m, 56 f. 

allä (iaXa TQcSeg dsidi^iuovsg * ^ ts xsv ijdrj 
laivov eaao x^^c*!^^» xaxviv €V€X oaaa soif/ag. 
„Wahrlich bereits warst du, ist anzunehmen (wenn die Troer 
nicht so furchtsam waren) in ein steinernes Gewand gehüllt;" 
femer 
II. V, 22. (yvdi yag ovdi xev avzog vn&upvye K^ga fdilaivaVf 

akX^ 'ilq)aiatog e(n/cOj cowae de wxtl xakiyHxgj 
„Auch er selber, ist anzunehmen (denn objectiv kann diess nicht 
behauptet werden), entrann nicht der sdiwarzen Todesgöltin, doch 
Hephästos rettete ihn;" ferner ebd. 885 f. 
Od. XI, 416 ff. ijdt] fiiv nolem .yavif avÖQdiv €m$ß6k9]0ttg 
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fiovva^ »(t€ivofiiv(av xal ivl KQccte^ va^lvt]^ 
alla >t€ xkiva fiaJUanx Idtiv okoqiVQao dv/niiff 
Es kann nicht geradehin und objectiv behauptet werden: oloqni'' 
Qao^ sondern das Factum wird nur gesetzt: ^wenn du jenes sahst, 
da jammerte es dich, ist anzunehmen.^ 
Od. XIII, 204 ff. aiO^ oq>elov ^Bivai naQci Oaii^eaaiv 

ctvtov' iyti di xev aiXov vTteQfievicjv ßaaih^io» 
i^ixo/iiTjv, og xh fi iqillei, xal me/une visad-ai. 
„0 dass ich dort bei denPhäaken geblieben wäre; ich kam dann, 
ist anzunehmen, zu einem andern der übergewaltigen Könige, der 
wohl mich freundlich aufnahm.^ Ferner Beispiele von 
xai xe Od. IV, 174. 178. XIV, 38. XIX, 283. XX, 222; und nach 

einem Bedingungssatz IL Y, 898, vor einem Bedingungssatz 

II. XIV, 258. XV, 459 f. XVII, 6iO f. 
xal vv xe mit folgendem d f^r^ und Indic. des histor. Tempus: 

II. V, 679. VIII, 90. 130. 217. XI, 310. 750 ff. XVIII, 165. 

454 f. Od. IV, 363. 502. XVI, 220. XXI, 226, XXIII, 241. 

XXIV, 50; mit folgendem alla Od. IX, 79. XI, 316. 630. 

XII, 71. XXI, 128. 226. 
xi^ xe mit vorangehender oder folgender Bedingung : Od. IV, 734. 

XIV, 67. XXIII, 23. XXIV, 285; mit vorangehendem Wunsch 

eines Nichtwirklichen Od. XVIII, 402. XXIV, 381. Ausser- 
dem Od. XIV, 369. XX, 273. 
iv»a xe mit folgendem el ^irix II. VI, 73. XX, 288 ff. Od. V, 

426. 435 ; mit folgendem akla Od. VII, 278. XI, 565. XIV, 32 f. 
Andere Beispiele ausser den eben genannten Verbindungen sind: 
Od. V, 735. IX, 303 ff. 497 f. XIII, 333. 

Ist nun auch bei Homer der Gebrauch von xe für diese Con- 
struction häufiger, so fehlt es doch keineswegs an Beispielen von 
ay. Man vgl. II, V, 201. VIII, 369. 455. XI, 504. XII, 290. 
XIII, 676. XVI, 638 f. 687. XVIII, 397. XIX, 271. XXII, 103. 
Od. IX, 211. 228. 334. Beispiele bei den Attikern sind: Anliph. 
de caede Herod. $. 32. ei yaQ eyio ixelevov avtov mqeßXovv 
. ctiff ai3 täh^ kiyovtay Hatog qv iv avt^ tovtqi änetifineTO fuj- 
. 6h xat ifiov xqnc^evdeod'ai — ,^wenn ich ihn als einen , der 
die Wahrheit nicht aussage, follei^n liess, da liess er sich wohl 
Cist anzunehmen} bestimmen, nichts Falsches wider mich auszu- 
sagen.^ Vgl. :$.v86. Ferner ebd. %. 35. ^c5v (jih yaq 6 avjJQ 
iia jffi av%^s ßaOjivQv hov vn if^ov xatrffOQog av eylpeto 
tijg t(nßw mißonK^ picht jt^^tjiomite , objective Behauptung : 

9* 
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„ er ward dann ihr Ankläger ," sondern Setzung des Faclums, 
subjective Behauptung: „er ward wohl, es ist anzunehmen, dass 
er ward.** Lys. de caede Erat. §. 38. el /nev yccQ loycav elQij- 
ixkvoyv EQyov de fir^dsvdg yeyevrj/nevov /aeTsi^eiv ixeksvov ixalvovy 
rdUow aV, sl de ijÖTj narccov dianeTtqayfihoyv xal TtoHaxig 
dgelrilvd-ircog eis tfjv olxlav trpf ifiijv qniviovv iqoth^ ikafißa- 
yav avTOVy a(ji)q)qovelv i/^avtov i^'yovf.ijjv. Die letztere hypothetische 
Periode könnte an und für sich zwar nur Ausdruck der Formel: 
wenn Jenes, so Dieses*' zu sein scheinen; wenn indessen schon 
Tjyovjurjv an sich nicht leicht an jenes rein- hypothetische Urtheil 
denken lässt, so weist noch mehr der Zusammenhang darauf hin, 
awwQOveiv i/navrov ijyovfiijv als bestimmte, objective Behauptung 
zu fassen. Gegen dieses ryovf.if]V verliert fjdlxovv^ indem es die 
Partikel der Setzung zu sich nimmt, seinen objectiven Charakter 
und tritt in das Gebiet der Subjectivilät über, eigentlich alsSelzung 
eines Factums , als subjective Behauptung über Vergangenes ; da 
aber das Vergangene an und für sich , und häuOg auch für die 
Kenntniss der Sprechenden entschieden ist, so kann die subjective 
Behauptung über Vergangenes, abhängig gemacht von einer Hypo- 
thesis, den Schein der NichtWirklichkeit annehmen. §. 40. Oviw 
yccQ av rjrxov etoX^rfiev ixeXvog elgeX&eZv elg zfjv olxlav. „In 
diesem Fall nämlich wagte jener es wohl weniger in das Haus 
zu gehen.*' Das Factum ist nur gesetzt (unter einer Voraus- 
setzung) nicht objectiv. Ferner Lys. adv. Sim. §. 38. d d' av 
fiots ertad^ov, el rdvixvtia t(Sv vvv yeyevfj/uiviov ^v; „was ist an- 
zunehmen, dass ich erfuhr? pro Call. §. 1. purg. sacril. in olea 
Sacra incusati §. 15. 16. 17. 20. 22.^ 23. 28^ 32. 36.^ 3T. in Erat. 
§. 47. 98. Plato ApoL p. 17, d. üajteQ ovv aV, el tm ov%l 5^- 
vog hvyyavov wV, ^weyiyvioaxete ddjnov av fioij el iv exeivrj rfj 
ywn/ te xal rqJ tQomp eleyov, iv olgneQ ke&Qafiftfjv „ihr ver- 
zieht mir wohl in solchem Fall, ich darf annehmen, dass ihr mir 
verziehet.'' Ferner p. 20, a. c. 31, b. d. 32, d. 36, a. 37, a. 
38, a. c. 40, c. Symp. 175, d. 180, c. d. 193, e. 195, c. 196, a. 
199, d. 206, b. 215, d. 217, e. 222, c. Gorg, p..447, d. 448, b. 
453, c. d. 465, c. 471, a. 481, c. d. 487, e, 506, b. 514, a, b. 
c. d. e. 516, a. e. 517, a. 518, b. c. 527, a. Dem. Phil.I, §. 1. 

2. 5. 42. 51. 

Als eine Modification des Behauptungssatzes kann aber diese 
Construction auch in allen denjenigen abhängigen Sätzen eintre- 
ten, welche ihrer Natur nach eine ßubjeclive Behauptung aufeu- 
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nehmen fähig sind. So erscheint xiv oder av mit dem In- 
dicativ der histor. Zeiten in Relativsätzen: og xtv 
Od. Xin, 206. XIV, 62. XIX, 25. ,og iiv Herod. I, 86. Antiph, 
de Chor. §. 10. 23. 28. Plato Apol. p. 38, d. Dem. ad Aph. de 
falso testim. $. 15. Phil. III, §. 13 in Mid. §. 69. ad Phorm. 
§. 25. ogtig av Dem. in Steph. I, §. 33. de falsa leg. $. 309. 
6V äv Od. XIII, 137. onoi av Dem. ad Phaenipp. §. 1. ontag 
av Dem. de falsa leg. $.308. Herod. VIII, 118. Dem. ad Apat. 
$. 28. revicd'ü} Tolvvv xai tovto vfäv rexftijQiov tov yjevdeOx^aL 
lirtarovQiov d yaQ iveyvjjcd^rjv iytt) tovrtp tov IlaQ/nevovTaf 
ovn eativ onoig tovT(fi fiev vtieq ixeivov aTtJjx&ofiijVy TiQovoiav 
Ttoiovfievog 07t(ag firj anoXä a dt i/iiov rovic^ avveßalev , av- 
tog 6* ifiavTOV nsQUidov av vn ixelvov n^fdg romov iv i)yvfj 
xaval€m6^€Vov. „Es ist nicht möglich, dass ich mich zwar um 
jenes (des Parmenon) willen mit diesem (dem Apaturios} ver- 
feindete, nicht aber beachtet hätte, dass ich als Bürge blieb.^ Es 
musste jedenfalls anrjx^o^ii^v heissen, weil er sich wirklich ver- 
feindete (vgl. $. llj; es konnte auch nach ovx eotl mit folgen- 
dem Relativ blos neQieldov stehen ohne av vgl. §. 26 (s. S. 91}, 
indessen da avtog d^ ifiavrov neQutdov von ovx eariv OTCtag 
weiter entfernt, zumal nach vorausgegangenem, objectiv zu neh- 
menden ctnijx^ofnjv ebenfalls als wirklich genommen wei'den 
konnte, so ist, um die objective Wirklichkeit zu beseitigen, und 
TteQieidov in das rechte Verhältniss zu anrjxd^otirjv zu bringen, 
ersterem av beigegeben. Nach dianeQ findet sich das histor. 
Tempus mit äv Antiphon de chor. §.11. Nach ott Antiph. de 
chor. §. 24. Lys. de caede Erat. §. 31. Dem. in Steph. I, §. 7. 
ad Apat. §. 29. Aristoph. Ach. 555. Av. 1221 f. Xen. Qec. II, 15. 
Plato Phaedr. p. 233, d. Nach TjvUa Dem. de falso test. ad 
Aph. §. 16. Nach wate Thuc. V, 6. Isoer. Evag. §. 65. de 
permut. $. 19. Dem. pro cor. §. 30. ad Apatur. §. 29. 

Auffallender mag der Gebrauch dieser Construction bei d 
erscheinen, doch hat er, sobald man dieselbe als eine eigen- 
thüraliche Modification des Ind. betrachtet, nichts Befremdendes. 
Wir finden ei xev oder et av mit dem Ind. eines bist. Tempus 
einmal nach Verben der AfiTecte , der Billigung und Missbilligung, 
und zwar in dem ersten Gliede einer doppelgliedrigen Voraus- 
setzung, wo von dem Statthaben des Einen auf das Statthaben 
eines Andern geschlossen wird. Antiph. de chor. §. 29: Kalroi 
deivov et oi ctikol /^h fiaQWQeg tovtoig av fiaQtvQoSvteg ni4ftol 
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fficcPj ifiol Si fta^QCwteg Smaioi taonäi. xal d fth näviß 
fifj naQsyivovto fidqtvQegy «yw S^ naQSixofnpf (hiör hat Bekker 
nach den besten Hdss. Gripps, und Laur. äv mit Recht getilgt) 
^ tovs TtaQayevofiivovg firj naqetxoinjVj ixiqovg di tivag^ slxcriog 
Sp Ol tovTotv loyoi 7tiar6t€QOi rjOav tuiv i^wv (uaQtvQOiv ojtov 
dt fta^Qcxg te o^oXoyovat naQoyevead-aiy xal iycj rovg TtaQaye- 
vofiivovg nagixofiat tvdvg and rijg TtQwti^g ^^uepcfff, xal cevtog 
iytj xal oi fiaQtvQsg navceg (paveqol iü/4ev Xeyovteg ärteQ wvl 
TtQog vfiagj n69-ev XQV^ ^ ävÖQeg, ^ taXrj^ij nicra rj tä fttj 
äkfjSij aniata nouXv älXo&ev ij ix t(Sv toiovtotv; der letzte 
Satz 07C0V dk tritt aus der Abhängigkeit von deivav ei anakolu- 
thisch heraus. Din. in Dem. §. 53. Elt ov Ssivov^ d ini /ih 
äig av^Q eyfr^as Uiatlag ^Aqeojiaykrß äv ädixHv fie xataipev^ 
Sofievog xaftov xal t^ ßovJSßj laxvaev at to xffevdog rijg cUt]" 
d-elag fioXXov — ineidij dk tähjd-ig naqa ndcjjg tffi i^ IAqsIov 
Ttdyov ßovXijg o/aoXoyeitai Jfj/noad-ivrpf elXtj^evai etxoai taXavta 
XQvalov xa&^ vfiaiv — vvv tä vofu^a räxeld-ev xal rä ötxaia 
xal raAaj^ äad-eveateQa yevr^aetai. Aesch. c. Tim. $. 85. Ovxovv 
axonov av €i7], d (xr^dh fxh i^tov liyovtog avtol ßoate rr/p 
iftmwfjiiav twv eQycov wv avvtars tovtqif i^ov di Xiyavrog int* 
XeXrja&ej xal jujJ yevoittivTjg fih xQiaBmg Tteql tov Ttqayfxatog fpiAä 
avj yeyovoTog de iUyxov äTtoq}ev^tcai. In diesen drei Beispielen 
haben wir wesentlich die gleiche Construction der Periode: deivov 
(at07tov)j et — fih — bist. Tempus mit Sv, dann (das eigent- 
liche Subject zu deivov) de mit Futur. Aus diesen Beispielen 
rechtfertigt sich auch av bei Xen. Cyrop. IV, 3, 3. *0 di KvQog 
d'ewqwv tä twv Mijd(av eqya xal "YqxavUov äaneq xatepik^fpeto 
xal eavtov xal tovg övv avtffj et ol äXXoi av (Poppo und 
L. Dindorf tilgen av") toikov tov xQOvov äxfiä^eiv te fiSlXov ecw- 
tcSv idoxow xal TtQogxraad-ai ti^ avtol d^ iv ä()yotiQ(f x^Q(f 
inofiheiv. In dergleichen Sätzen ist, wie wir das auch bei 
manchen mit Opt. und aif nach el finden werden, ein Satz, der 
zunächst als Behauptung galt, in einen Bedingungssatz aufge- 
nommen, und so Object eines Urtheils des Sprechendeil gewor- 
den. Also in der Stelle bei Antiphon hätten wir zunächst den 
Satz: ol avtol fiiv i^aQtVQeg tovtoig av f^aqtvQOvireg nictcl 
r^aavj eiiol di (jia(nvqovvteg aniatoi eaovtai (wie denn dem 
Sinh nach ein solcher Satz $. 28 allerdings vbrhergc^ht). Dieser 
äbbt >Väre in einen Bedingungssatz aufgenommen Gegenstand des 
tj]rth'eHs fiir dish Sprecüehdeh. Es bestätigl sich dieise AtiTasünmg 
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namentlich dadurch, dass d mit av lind dem Ind. des hislor. 
Tempus in der indirecten Frage stehl: Dem. pro Rhodiis §. 16. 
€v fih yä(f ftQcmovteg avx olS" ei Ttov ccv ev (pqovr/dai r^d'ikf]' 
aar. Ebenso läge bei Dinarch der Satz zu Grunde: ^weil Ein 
Mann aussagte, ich habe mich vergangen, wäre die Lüge mäch- 
tiger gewesen als die Wahrheit, dagegen nun, da die Wahrheit 
von dem ganzen Rathe des Areopag anerkannt wird, soll Recht 
und Wahrheit unterliegen.^ Dieser Gedanke aber wird als Gegen- 
stand des Unwillens für den Sprechenden in einen Bedingungssatz 
aufgenommen. Ein ähnlicher Schluss von dem Einen auf das 
Andere ist Dem. ad Tim. §. 58. ei tolvw tovrco laxvQOv rpf Sv 
%ovT(^ TtQOS vftag tißx^tijQioVf ovi i^edidov rov Aia%Qiwv<Xj 0¥ 
ne/ntpd^ijval yjy/wt vno tovtov xal Xaßeiv mg q>ialag naqa toS 
natqog %ov ifiov xal tijv fivav tau iqyvQiov öavelaaaS'at^ xccfiol 
yeviod-ü) rexin^Qiov ngog vfiäg iki avveiddg fte cclfjO-^ iyxalovvta 
ov tal^^ tov AlaxqUavix naQodovvai , „wenn ihm das , wofern es 
nach seinem Willen ginge , ein genügender Beweis wäre , so soll 
auch mir das ein Beweis sein.^ Ohne clv würde in dem Bedin- 
gungssatze keine Andeutung der blos subjectiven Setzung, der 
NichtWirklichkeit liegen. — Es finden sich indessen noch andere 
Fälle von üv mit dem Indic. eines histor. Tempus im Bedingungs- 
satze. Dem. de cor. trier. §. 6. ovtoi 6* ei fih el%ov xelqov Sv 
TjfxijiVf ovdh op ^v deivov scheint iiv nach cod. Marc. 416. (F) 
und Par. reg. 2936. (r.) etwa darum gebraucht, um xelqova als 
besonderen, erst in die Bedingung aufgenommenen Bestandtheil 
des Satzes hervorzuheben, gleich als wollte der Redner andeu- 
ten eiTieq cl^ov, %eiqQv ay Üxov- Dem. fals. leg. §. 172. ei nqog- 
Xaßw y Sv dqyvqtov itaw noXv fieta tovtwv mqeaßevaaj ist 
dem nqoghxßiov üv beigegeben, um innerhalb der Bedingung das 
nqogXaßcjv nicht als q))jectives, sondern als gesetztes Factum zu 
bezeichnen. So ist auch etwa Dem. pro cor. §. 101. xal rlg ovx 
av wiixxeive pie Sixauog^ ei u twv vnaqxovtcDv tfj nokei xaXwv 
Xiyt^ (AQVov xataiaxivelv inexstqfjC aVj was namentlich durch 
den cod. Par. reg. 2934. (J) Marc. 416 und Marc. 418 Q0) 
geschützt wird, av darum gewählt, um die NichtWirklichkeit des 
enexüqrfla unmittelbar bei diesem Worte selber anzudeuten, 
ähnlich, wie den Begriffen, die zunächst unter dem Einflüsse von 
«V stehen, diese Partikel besonders beigegeben wird. Sicher ist 
eine spätere Tilgung eines ursprünglichen aV, das als der ge- 
wöhnlichen Regel widersprechend zum Anstoss gereichte, eher 
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anzunehmen, als dieEihschiebung, wenn die Partikel ursprünglich 
fehlte. 

In analoger Weise finden wir auch xe dem et, at mit histor. 
Tempus beigegeben. Aber als tonlose und enklitische Partikel 
konnte es noch leichter verwendet werden, die Andeutung der 
NichtWirklichkeit zu verstärken. So bei Homer 
II. XXIII^ 526. ei di x eti nqateqio yevevo ÖQOfiog d/aq)OtiQOiaiv. 
Indessen mag man hier x^ für xai nehmen, vgl. Rost's Gramm« 
6te Aufi. S. 636. u. Od. VI, 282 hat man jedenfalls eine Elision 
oder Krasis von xai anzuerkennen. Ferner bei Herodot I, 174. 
in dem Orakel: 

iad'^idv de (utj nvqyovte fifjd* oQvaaete 
Zevg yccQ x edi^xe vijaovj ei x ißovXeto. 
(Vgl Bahr z. d. St. Schäfer Melett. crit. p. 51), wofür Bekker 
ei / eßovXeto liest. 
Erinnae epigr. 3. tavtav yovv itvtiO)g tav TtaQd-evov iiatig &yqa\pevj 

ai X avdciv nmeSirjXj ijg x "Ayad-aQxlg oka, 
Arist. Lysistr. 1098. cJ TtoXvxaqida deivd tav eTcenov&efiegj 

ai X eldov dfik tojvÖQeg dvaTteqikaa^ihfag. 
Bei Gale. Opusc. myth. phys. et eth. p. 722. avcixa xcctrfföqeig 
leQOOvUav tev^ ai x iyeveto xtiqyov^ dhjd^g 6 Xiyog. 

Wir müssen hier aber auf die oben (S. 86) berührten Fälle 
zurückkommen, in welchen vom Standpunkt entweder der ob-^ 
jectiven Wahrheit oder der deutschen Sprache aus bei dem Indic. 
der histor. Zeiten «V erwartet wird. 

Es kann nämlich eine Handlung, obwohl ihr keine Wirklich- 
keit zukommt, doch von dem Sprechenden aus irgend welchem 
Grund als wirklich behandelt werden. Es gehört dahin die schon 
oben, bei Prüfung der Frage, ob ein wesentlicher Unterschied 
zwischen xev und av bestehe, erörterte Stelle: 
IL VI, 345 ff. äg ^ 0(f>e)^ ij^ati rqJ, Ste ^e Ttqvkov texe fnpnjQj 
oixeod-aL ftqo(peqovaa xaxfj dvifioio dvekla 
etg oqogf ?} elg xv/aa noXvtpXolaßoio d'aXaaarfil 
evd^a fie xvf4 anoeqae^ Ttdqog rdda eqya yeveaS-au 
Dann die ganz ähnliche Soph. El. 1021 f. 

eid-^ äq>eXeg toidde rtjv ywofitpf jtcesqog 
drtfixoycog eivai* fcdvxa ydq xateiqyaC(o. 
Die Vorstellung der Sprechenden vergegenwärtigt sich so 
lebhaft das eben nur noch Gewünschte und als unerfüllbar 
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Beseichnete, dass sie es als ein Wirkliches behandelt. Gleiches 
» gilt von Andoc. de myst. $. 57 — 59. ^iQS d^ QxQ^ y^Qt ^ avdQeQf 

' avd'qvmlnog nsQl ttHv nQctyfüikwv ixXoyi^ea&ai , waneQ av ovroy 

ovra iv tfj av^g>OQ$) tl Sv v^v i'xaatog inolfjaev; ei fih yciQ 
rpf dvoiv to SteQOv kXia&aif ij nahag inoUaOtti^ ^ alcxQ(Ss 
\ oto^ijvai^ Bxoi av Tig einetv xaxlctv ehai tä keyofteya* naltoi 

nöXkol av xal toSto etXovro^ ro ^^v negl nXdovog Tioifjaafievoi 
tw HaJuSg dno&aviTv mov di %ov%iav xo ivavtimatov fjv^ 
atiomfiavti fth avt^ %s aia%iata dnoJiia&ai ^rjdh aaeßrflavti^ 
m dk tov matBQa TieQudeiv dnokofievov xal tav xtjd&rnjv xal 
tovs avyysväig xal äveipiovg toaovtovg, cvg ovdeig antaXkvev ij 
iyti ^rj eintiv tag ^tsqoi ijfiaqtov. JioxXhidtjg ^kv yaQ tpevaa- 
fievag sdfjaev avtovg^ Oixmjqla dk avttov alhi ovdeftla ijv ij 
n'vd'h^ai Id^valovg navta ta TtQctx^ivta* q)Ovevg ovv avtuiv 
iyivofifjv iyti /«J einciv v/niv a ^xovüa. tti di tQiixxoalovg jidt]- 
valmv amaJJivoVy xal rj noXig iv xaxoig tdig fäeylazotg iyiveio» 
I t€tSza fiiv ovv ^v ifiov ft^ unovtog* bItcuv dh %a livta avtog 

te ioia^ofvfiv xal tov TtariQa ecrco^ov xal tovg aX).ovg ovyY^^Qi 
xal Tijv noXiv ix ^oßov xal xaxiSv taiv /Aeylazaiv äni^lXartoK' 
qwyadeg di di ifii xkstaQeg ävdQsg iylvonOy oinsQ xal ijptaq- 
%ov* tiSv d^ akXiav Ol loiTiol JtQoteQOv ino Tevxqov ifjojvvdij- 
oav. owc dr^Ttov ol te^ewteg di ifii fiiakkov iti&vaaav^ ovtB 
ot qf&iyovteg /aakkov eg>evyoy. Ferner Soph. El. 914. ovte d(H3a 
iXavd^aveVf wo Brunck mit Billigung Schäfers (Meli, critt p. 55} 
iXav&av av schrieb. Troad. 395. Bacch. 1309 ff. 

tov yiQOvta di 

ovdslg vßQt^eiv ^'^€i\ elgoQiSv to cov 

xaqa* dbajv yag a^lav iHfißavev. 

Der Sprechende vergegenwärtigt sich die Voraussetzung ab 

wirklich. Herod. I, 187. Tfjai di nvhjai tavtrjai ovdkv ixQoto 

toSds eivsxa^ Sri wtiQ xeq>al!jg ol iyiveto 6 v&cQog du^eXav- 

vovti. Es heisst iyivito^ weil Dareios als durch das Thor ziehend 

vorgestellt wird. Aehnlich Lys. in Erat. $. 27. Ov yag itj noo 

iv totg fteeolnoig nUniv Ttaq avtov iXdfißavov. Dem. ad Apat. 

j $. 28. tlva yoQ ilnlda h^ov tovtov oTtoax^jaea^al fiov; Was 

( zuvor in TUquldov av als Factum liur gesetzt war ^ wird nun 

bereits als bestehend angenommen, und unter dieser Voraus«^ 

Setzung gefragt: tlva iXnUia taxov; Ebenso Phito Symp. p. 190, c. 

al tifial yccQ avtoig xal ta UQci ta naga ttSv avO^^ntov r^- 

' vl^no. In andern Stellen ist der Gebrauch des Indic, auf die 
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Formel; „wenn Jenes, so Dieses^ zurttckrofiUiren. So Biur. 
Hec. IUI ff. 

TtvQYOvs Tteaovtas rjfffiav ^EiJkrjvtav doQlf 
ipoßov naQiax^y ov fiiatog Sd$ xivTiog. 
wo Person mit einigen Hdss» TWQiax av liest, Elmsley zur Me«« 
dea p. 150, p) unter der Bemerkung: ^Nihil apud Atticos iNiälas 
rarius vocali e ante particulam av elisa^ (vgl. Reisig de vi et 
usu ov part. p. 138) vorschlägt: q^oßov naqiox^ V fdauys oi" 
&v Kfvnog. Eur. Troad. 394 ff. 

Y« d^"Ein:oQ6s ooi IvnQ axovaoVy iog exetf 
do^ag dvjljQ ixQiatog^ oixevai &uviav. 
xal TQv% jixctiijiv l^ig e^s^yd^etai^ 
ei d^ i]Cav omoi^ XQV^^S t^v iXav&aveVm 
JlaQig d^ ^f4€ tiqv Jiog' yijfnag di ^ 
Oiycifisvov to xijdog elx^ iv öofioig. 
wofUr Schäfer Melett. critt. p. 56. ikdv»ccv av und elx av vor^ 
schlägt Matthiä liest XQ^s^'^^ ekad'sv av ysynig^ Elmsley ilx^ 
w> iofiOig. Diphilus bei Athen 1. lY, c. 18, p. 165. 
Ei /aij avvjj^g (paidifju^ % itvyxavev 
o XaßQiöv KnflLnTtog^ dgtjyfjadfifjv 
vofiov %tv oix axqrfltov^ wg iftol doxet* 
Thuc. in, 74 wate xal XQW^^ — xateKctvdrj^ d avsfwg irtfyi^ 
feto tfj q>koyL Aesch. de falsa leg. $. 66. tl dk tuxl ßovlofiB- 
vog eineq tavtd OiloHQdtei TtQoedoitifjV xatijyoQOvv fih (wid 
Demosthenes behauptet} TtQog %ovg avtovg äxQoarag tfj noote- 
ffaUfj fiiav di vvxta diahnwv efvvr/yoQOVv; Dieses xatr/yoQOWf 
avvr^yo^vv ist ebenso natürlich, wie jede Behauptung oder Ein- 
wendung, die man im Namen des Gegners macht. Dem. ad 
Apat. $. 25. Dagegen finden wir ebd. $. 29 ^ipwfojv ov, wo 
je nachdem der Schriftsteller die Sache auffassen und darstellen 
wollte, ebensowdil av fehlen konnte. Eine wahrhaft rhetoriache 
Auslassung des liv ist Eur. Suppl. 707. 

nal fii^ ta Otjoitog y ovx oxfif 8%tq)9a^ - 
aiX %et eoOvg ka^nQ «vaQmeaag onka^ 
A«ch aus Ironie wird statt des Indic. mit oi' der blosse bdic. 
gebraucht. So Arist Nub. 1338 ff. 

Uida^afiojv fnivioi ce v^ JC^ ä §dk€t 
tclauf iinaüng avtüJkyuv^ ü tavffa ys 
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fdXXiig wmt^lauv^ tSg ihnaw nal tial^ 
' to^ ncetiQä tvTtrecd^ ievlv vrto rät vlitav, 

AufEdleiid ist Arist. Eccl. 772. Da aber der Text unver*^ 
dftchlig ist, ttnd dasimperf. inet&ofnjv in keiner Weise so erhttrt 
werden kann, wie der sogenannte Aor. tragicns (Hermann zu 
Yiger p. 745. Arist. EccI. 255} auch nicht geradehin für d«r 
Präsens steht, so bleibt nur übrig, mit Hörmfann es als ironischetf 
Ausdruck zu nehmen: „ich sah's und glaubt' es.^ 

Noch seien einige Stellen aus den Rednern Isäos , Lykurgosy 
Aeschines berührt, welche Meulzner in seiner Rec. der Oratores 
Attici edd. Bäiter et Sauppe fasc. IH. Zeitschr. f. d. AUerthanis^ 
wiss. 1844. Nro. 21. ausgehoben hat. Is. de Pyrrh. her. $. 45^ 
haben die Hdss. ABLZ. den blossen Indic. inkgetpag. Will man 
sich streng an die hds. Autorität halten, so wäre der Gebrauch 
des blossen Indic. in einem Fall, in welchem der gewöhnliehe 
Sprachgebrauch unzweifelhaft av erfordert hätte, als eine Be-* 
Sonderheit dieses Redners zu erklären. Da indessen gerade M 
diesen Rednern den Hdss. nicht so viel Gewicht beigelegt werden 
dürfte, und da auch sonst bei ihnen (vgl. unten beim Opt.^ ^V 
ausgefallen zu sein scheint, wo der gewöhnliche Sprachgebrauch! 
die Partikel verlangte, so thaten vielleicht Bekker, Baiter nn4 
Sauppe nicht Unrecht, wenn sie hier äv einschoben, was auch 
von Meutzner gebilligt wird. Auch l/iTtoan. $. 8 scheinen Baiter 
und Sauppe dem Sinn gemäss mit Recht i^lovv av aufgenommen 
zu haben. Minder nölhig scheint Is. de Fh. $. 75. die Aufnahmt 
von taSt av dieftQct^ato gegen die Hdss. ABLZ. und Lyc. $. 83. 
ixBlvov av amov 7taQSix6fif]v. In der einen wie in der andern 
Stelle lässt sich der blosse Indic. aus der Formel: „wenn Jenes, 
so Dieses^ erklären. 

Ehe wir diesen Gebrauch des Indic. ohne av verlassen, haben 
wir noch zu erivähnen, dass nach om eau mit folgendem Relatiir 
der blosse Indic. des histor. Tempus stehen kann, obwohl die da«» 
mit ausgedrückte Handlung nicht als wirklich zu betrachten iurt» 
Aiitiph. de caede Herod. $. 15. ev yaQ ^öetg, &u oidelg ehr ^ 
tfM, og iitetfov tdv Sqxov ÖK^oOauBvog i/nov xove/ticr^fi^crm 
Dem, ad Apat. $. 26i Ovx lim totin/P Sgvig fta^^ijiei na^ttft^ 
vh^tf fktw cvTog 1j niifvakv ^' nfönifvaiv idi^tdami fiot f 
X^ov üvtivoGv iitöti^aato Ttifdg fyii nB^l äv wvi peöi iina^aatk, 
Bis ist dtes^r (Srebraitt^h ganz im Einklang mit dem nach &m £(mt^ 
Sstic n* dgl. Ansdrücken gebrmichten IniHcitiv. 6o k<mnie Piain 
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Apol. p. 36, c. statt ^teXlw oq>8Xos eivioei auch Mos gesagft wer- 
den oqfslog ^v, doch auch oipeXog Sv ijv. Es findet sich nämlich 
in solchem Fall auch der Indic. mit av^ wie Dem. ad Apat. $.28. 
neQiMdov av und^. 34. tIs oikiog tSfiog iativ avtldixog i] diat-^ 
tijnßf OS ovx av aveßaleto sig ro imdrjfiffim %dv ard-Qfjimov; 
wo indessen die beiden codd. Marc. 416 und 418 (F u. <Z>), so 
wie Par. reg. 2936 (r) av weglassen. 

Zu der zweiten Gattung voii Fällen, in welchen liur von 
dem deutschen Sprachgebrauch aus dieBeifiigung von aV 
zu dem Indic. des bist. Tempus erwartet wird, gehören Yornehm-^ 
lieh die Ausdrücke der Möglichkeit und der Schuldigkeit, 
der Pflicht. Die griech. wie die latein. Sprache gebraucht da den 
reinen Indic, wo objectiv behauptet werden sollte, dass etwas 
möglich oder Pflicht war. Die Unregelmässigkeit liegt ganz au£ 
Seiten der deutschen Sprache. Während diese nämlich gleich der 
latein. das Imperf. und Plusquamperf. Conj. in der Regel gd)raucht, 
um die NichtWirklichkeit eben der Handlung anzudeuten, die mit 
dem Imperf. und Plusquamperf. ausgedrückt ist, wendet sie bei 
den Ausdrücken können, sollen u. dgl. das Imperf. und Plus-» 
^lamperf. Conj. auch dann an, wo nur die von diesen Ausdrücken 
gängige Handlung, nicht jene Ausdrücke selbst als nicht wiriK-» 
üch erscheinen sollen, während die griech. wie die latein. Sprache 
hier alle Andeutung der NichtWirklichkeit unterlässt. Denn man. 
darf nicht etwa aus dem Grunde, weil auch dem Infin. äv zu 
Andeutung der NichtWirklichkeit beigegeben werden kann, und 
weil in der That hier die in dem abhängigen Infin. ausgedrückte 
Handlung nicht wirklich geworden ist, erwarten, es werde nun 
eben dem Infin. die Partikel beigegeben sein , vielmehr die griech, 
wie die latein. Sprache gebraucht in diesem Falle, in dem äe 
nichts weiter: behaupten will, als: es war möglich, es war Pflicht, 
es war besser etc., diess zu thun, die Form der objectiven Be- 
hauptung, wie sie auch im Deutschen in obiger Fassung statt: da 
hättest können, sollen etc. eintreten kann. — Wenn man nun 
aber auch im Allgemeinen (nach Hermann de part. äv 1. 1. c. 12.} 
die Regel so fieissen kann, dass man sagt, es entspreche den 
deutschen Ausdrücken: ich Mtle können, sollen, es wäre besser 
gewesen u, dgl. im Griech. der Indic. der histor. Zeiten mit äv^ 
W^nn der Sprechende in jene Ausdrücke die Andeutung der 
Ificfatwirklichkeit (dass es in der That nicht möglich, nicht Pflicht 
war tt.>i* wO legen wolle, in welchem Falle aus &&> av em 
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von dem Sprelchendeii beabsichtigte Folgerung vvv d* ot; M sich 
ableiten lasse; und es entspreche ihnen der reine Indio., so dass 
alle Andeutung der NichtWirklichkeit wegfalle, wenn diese nur 
der abhängigen Handlung anhafte, so ist doch diese Fassung nicht 
genügend. zur Erklärung aller Fälle, vielmehr müssen wir auch 
hier auf die Bemerkung zurückgehen, dass oV bei dem Indic. 
eines histor. Tempus nicht ursprünglich und überhaupt die Be- 
stimmung hat, die Nichtwirklichkeit anzudeuten, sondern nur die 
reine Objectivilät der Behauptung durch Zufiigung des subjecttven 
Elementes der Setzung zu beseitigen, hinzuweisen, dass das 
Factum zunöchst nur in der Vorstellung existire, die objective 
Behauptung in eine subjective zu verwandeln. Es wird sich diess 
durch Betrachtung einzelner Stellen bestätigen. Dem. in Timocr. 
S» 146 f. ovre yaQ av, w ävÖQBg dixaaralf i^^v vfdv vifiov o %i 
yiß^ nad'uv ij wtvüam (Jv yaQ tqt naduv nal 6 deafiog m* 
ovx äv ovv i§ijv deüfiov amnlaai) oiiS^ oawv Bviei^is iaviv i^ 
oTtaywyijj 7$Qogeyiy(HmTO äv iv %dlg vo^oig ^tov f ivdux^'ivsa 
^ mtax^ivza drflavtiav oi hd&ta iv vif ivltfi^ eincQ ftij i§^v 
äkkavg ij tovg ini nffodoolq tijg noketag ij inl HcetaXvau tosv 
dijfiov awtovzag ij tovg ta vilrj lavovfdivovg xal /ii^ xataßal- 
lovrag Sijaau vvv dk ravd^ v/iuv t&cfti^Qia IWw oti k'^BCti 
dijaai^ navteläg yoQ ijdtf axvQ* av ^v va Ttfujucttu* Hier ist 
der dem ovx av i^^v zu Grund liegende Gedanke in vvv ii — 
i^&ni ausdrücklich ausgesprochen. Dem. in Mid. $. 35. Ei %olvuv 
dn^iXQV '^^S toig //lowaloig %i noiovv%ag tovviov xara tovtavg 
tovg vofAOvg dixtjv didovai^ ovdh 8v TtQcgidH tovie <roj; vofiov* 
€äX om mixQij. Also ist auch die Folgerung beabskhtigl, 
welche die Zuhörer ziehen sollen: nqogdu tovös tov vofiov. 
Die Zuhörer sollen oviiv nQogidu nicht in objectiver Wirklich- 
keit nehmen, sondern nur als in der Vorstellung als wirklieh 
gesetzt, und um die Zuhörer nicht im Zweifel zu lassen, wie 
das Gvdiv nQogidei gemeint sei, ist aV beigegeben. Dem. Phil.I, 
$.1. ü yaQ ix %ov nuQBhjXvd'iiog XQOvov ra diovta omoi avv- 
eßovlevcavy ov6h av vfdag vvv edei ßovlev&J^ai. Es soll an- 
gedeutet werden: dkla du vvv vfiog ßovkeveaSai. Xem Anab. 
V,1, 10. Elfih i^iarafic^a oaqMg^ ort r^u nlclfa Xuflaog>og 
aytov beavaj avdiv av ein aiv fiiUxa Xfyeiv. Dass diesem oviMy 
av eÖH der Gedanke zu Grunde liegt: vvv 3i iei^ zeigt das üb- 
mittelbar Folgende: vvv i" inel vovt ädijXov^ doxd fioi miQSadai 
nldiqtnaqaaxevp^HV xul a^S^m So liegt Isocr% Archid» $.^4, 
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vAd maß mSg 9vm i^upafk^unf x^ mv i^Ximw ftdqw lafißapew 
hervorgeht, zu Grande: viv d^ ov xaltSg exei dnd^eiv. Ebenso 
bei PtaCo Phaedo p. 106, a. (wdk ya^ av r//B^ov(av äiu die Be- 
haopiviig: vvv 6i M. Soph. El. 1480. 

XiQ^v i* ev^vg ehcci vijvds tcXg Tuiciv dlxtjff 

iigug ni^fa n^aauv %v xw v6fi(av ^iXoif 

iaeivuv, to yoQ navovqyov ovn av ijv Ttolv. 

WoKU Hermann bemerkt: y,X(f^^ ^^i^^ <iuia op(H*tere indical sine 

«onditione; nee potesi opponi, äXV ov xi}^: nam si oportet, quo* 

nodo potest non oportere? At non omnia Sunt, quae oportebat. 

Jtaque quod opponere potes, aliud est: dlJC ovx^ri. Contra non 

dieit, TO yaQ mxvovQyav ovx iqv nokvf sed addit particulam. Nam 

iUa tantwn conditione non forent mulli nefariL Atque quia non 

exstat lex illa, sunt multi. Ilaque oppositum est, dXV iau noXvJ^^ 

Piato Gorg. p. 514, a u. b. El ovv naQixaXoSfiey dlhjkovgf iS 

,K€cU4xksigf dtjiÄoaUf Tt^a^ctnsg tair nokirixtiv nQoyfidttov^ ml 

.%a mnoÖQfuudf ij tsixiSv ij vsiaQltav i^ uQüiy inl x^ ftfyiata 

otxoiofnijfictza ^ noTBQBv tiu av r^fiag axi^aa&ai i^fiäg avtopg 

^nal i^€T€iaaif nQükov fikv el inandfied'a t^ ^^X^^f ^ ^ 

igumified'af tijv oixodofuxijVy xal nagd tov ifidS-Ofiev; sisiävj 

^ij'OV} Man ^enke nicht, dass hier aV nur darum stehe, weilülc^ 

ürV von der vj»rausgeschickten Bedingung abhängig gomaoht sei. 

£enn wir werden nachher sehen, wie auch bei ausdrücklich ge- 

«seicter oind voraosgeschickter Bedingung doch der blosse Indic. 

:Stehen kann. Vielmehr idei soll nicht schlechthin objectiv behauptet 

werden; es ist, da sich die*Rede überhaupt nur auf dem Gebiete 

.4les Setaens (vgl. unmittelbar 2Uvor: ^tS/aev oimag e'xBiv;^ bewegt, 

nur eine Setzung der Nolhwendigkeit. Dem. in Timoer. f. 125. 

jÜkd wj j^iocj aiffxQOv äroiff av ajv uivÖQmUava de^cu ij rkav- 

MMfVj 7y MeXopfOTiov ; ov fid tov Jl\ cJ avÖQsg dixaazaij dXiju 

nokv üäöx^op etc. Sfermann meint, äv stehe weg» des bei- 

-g^f Im Gegensatzes. Das müssten wir indessen sicher unpassend 

ÜBden, .vwenn der .Redner .in die .Einwendung, die ^r jm Namen 

•Anderer sich, macht, eine Andeutung seiner eigenen Meinung aiyf- 

(niäiine. Auch ist das sonst picht seine Art. Vgl. ebd. $. 196. 

.ad Apyt^.lS« ^7. ^ Lept $. 30. Eine andere Stelle, die jons 

deu'Bewds Uefei't, diiss jener .von Hermann angegebene Unt^c- 

HKhied nicht überall ansreicbt, ist Lys. in Erat .$. 46. Xaim 

a^^lm^ fip.an^ .«^a9i^, ixQ^ -^ nQiSkav fikv fo^ aaqavo(iiiäS 
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JffUit^ä¥, hl tfßBvdSg ehv. Unsireifig würde hier nadi der von 
üirmanii aiifgeclelhen Regpel der einfaehe Indic. ixim^ erwartet 
werden, da offenbar nicht der Gegensatz: akX^ om ixQ^ daraus 
f ebildet werden soll und kann. Es bleibt uns darum nur übrig, 
iXQ^ ^^ ^Is «ttbjective Behauptung über Vergangenes aufzufassen. 
So sagt sehen Homer II. III, 41 f. 

ij wt(o haßijv t e'ftevai xal vntnpiw alhav. 
oder Od. IX, 228. 7 x av nokv xi^öiov fj€i^ ^ 

wo man keineswegs den Gegensatz erwarten kann: vvv ^ üv 
TtiQdiov iarif vielmehr haben wir eine subjektive Behauptung: 
es war wohl besser, wie denn IL III, 41 eine subjective Behaup- 
tung xal tt€ w ßovXolfifp^ vorausgellt. Wie uns die letzten Bei- 
spiele den Indicativ mit äv in einem Fall zeigen^ wo wir vom 
Hermann*sohen Standpunkt aus unläugbar den reinen Indicativ er- 
wartet hätten, so finden wir hinwiederum den Ind. ohne ar da, 
wo allerdings in jenen Ausdrücken die Andeutung eines in der 
WirkKcbkeit entgegengesetzten Verhältnisses gefunden werden 
kann. Dem. Phil. III, 6. Ei fiiv ovv imavtes (ouoX&yovfisVf 01- 
XmTtöv tfj Ttokei nolcfietv xal tf/v d{njinjv naQccßalvstf ^ ovdiv 
aXXo clfei tev naqtovta liyeiv xal aviußovXeveiVj ij ontsg d^Hpa- 
Ußtaux xal ^^ata avtm äftwov^eS-a' iTtetdrj 6i oiktog dr&rtcog 
wioi'iimstfnauy wate noleig xataXafißavovio$ ixdvov xal Ti^Xka 
%m vfiitiQtav t^arcos xal Ttanag mdiQwnovg ddixoSvros dvex^- 
'itd-aiuvtav ivtais ixxktfllaig h^yifPtfov noUAxtg ^ mg i^fitSv tivig 
Bhiv oi noioSvrsg tiv ^oAe/«or, ärdyxfj qwXdvtBaS'ai xal diog^ 
^oScd-ai TteQl tüvtov. Hier hat Demosthenes allerdings, wie 
ineii^ ii — dvayxfj diOQ^otadtei neQl tovrov und die folgende 
Erörterung der Frage: d itp ijfuv iati ro ßovhhaS^ai Ttegl 
tov Tmt^ijW HQrjvfjfv äyeiv ij nokBfieiv det zeigt, den Gedanken 
hn.Sino: vvv di jtal alko ti iel XiyBiv^ und man müsste dem- 
nach gemäss der von Hermann aufgestellten Regel erwarten: 0^- 
ihf^ aUe li^ee, denn ungegründet ist dessen Erinnerung: ,jVideTi 
>p0test hie «addendum fuisse cfr, quia opponi polest dJiX oi Stl 
mdw aXko Ifyeiv. Nibäo nrinus recte omissa est particula. Ne- 
que «nim ^sic intelligi haec voluit Demosfhenes, sed quum velit 
PbiUppinn ab omnibus hostem jndicari, vehementarque hnprobet 
ees, qui aliter »sentiant, in hanc sententiam loquilurt H nemo 
nosirum dubitarei, iHum hostem esse, de eo tanlnm me dicere 
opus erai, quomado repellendus essei, sed quoniam swU, qui 
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aliter sentiani, hu occurrendum est Ita apparet jain böb «päd 
opus Sit, et quid non sit opus, inter sß opponi, se4 quid ipse 
facturus sit/ Klar ist, dass wie der Annahme ei ftev aiftokayoih 
fitv die Wirklichkeit ineidij — dicoreivrat entgegensteht, so dem 
oidh aiXo edei der Satz dvuyxf] qwlavtea&ai xal dio^ava^hxi 
7t€Ql tovtovy worin ja jedenfalls der Gedanke liegt, avayx^ xal 
negl aHav %ov Xeyeiv. Dass nun Demosthenes sagen konnte: 
oi;dey Sv äiXo idei ist unzweifeltuift; wenn er aber dennoch ein- 
fach sagte ovdhf aklo tdei^ so können wir diess nur daraus ier- 
klären, dass er vorerst von einer Andeutung des Gegensatzes 
absehen und nur aussprechen wollte: wenn Jenes, so Dieses. 
Deutlich tritt diess als Grund der Weglassung der Partikel Xeo. 
Mein. II, 7, iO hervor. El fiev loivw ausxQoy %i efisiJiov iQ- 
yaaaad^aif d-avatov ay% avzov TtQoaiQetiov ^y, wie ebd. I, 3, 3. 
o/Ske yaQ toig xheois Sft] xcclaig t^uv et taig fieyaJiais dvalaig 
fiaUiov i) tals fuxQats e'x^iQOv der Inf. ohne av steht, obwohl 
nachher folgt ovt av toig avd'Qtmoig a^iov eivai ^r/v^ zum Be- 
weis, wie der Gebrauch oder Nichtgebrauch der Partikel weniger 
nach objectiven Verhältnissen sich regelt, als nach der Auffassung 
und Absicht des Sprechenden, ob er sdilechthin und objectiv be- 
haupten, oder andeuten will, dass die Handlung nicht als objectiv 
zu nehmen ist. Diess bestätigt sich auch aus Herod. 1, 39. ei ^kv 
ycLQ in odovrog %oi eine televnjaeiv fie — XQ^ ^^ ^* noiieiv 
tu noiieigf vvv 6e watx^tffi. Die Angemessenheit der objectiven 

. Behauptung „wenn ich durch einen Zahn den Tod finden sollte, 
dann war es offenbar (d?^) nöthig, so zu handeln, wie du han- 
deltest^ liegt am Tag. Offenbar will der Jüngling des Vaters 
Benehmen einerseits rechtfertigen {avyyvwfxij ^ev cJ ni%eQ toi 
IdovTL ye oipiv toucvtijv), andrerseits doch als auf falscher Aus- 
legung des Traumes beruhend darstellen. Daher denn auch unter 
gewisser Voraussetzung die entschiedene Behauptung : x^^y dtj ce 
noieeiv ta noUeig. Auf andere Stellen liesse sich zwar die von 
Hermann aufgestellte Norm anwenden, indessen da sich, wie wir 
sahen, ihre Anwendbarkeit nicht durchaus bewährt, so sind auch 
diese wohl einfach auf die Regel zurückzuführen , dass mit dem 
Indicativ objectiv behauptet, mit dem Indicativ und av aber ein 
Factum nur gesetzt, darum aber eben seiner reinen Objectivität 

^ beraubt werde. Diess kann man z. B. von xqyv Soph. £1. 1480 

. geltend machen; ferner von Soph. Oed. R. 250. 
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owJ* d yaQ ijv to TiQayfta ^it} 3'er^kcctoVj 

dxad'aQtov i5/i«ff dxog ^v oik(ü$ eov. 
Es war nicht angemessen den Mord ungesühnt za lassen. 
Dem. in Arislocr. $. 107. ei yccQ ^rfih eXx^re twv akXiov loyl- 
caa&aiy ftr.d^ icp vfitHv avrciv oiol te f^te rcnka aweivaiy f^v 
idü¥ Ttaqctdeiy^a ^OXwHovg ^ ihr konntet an den Ol. ein Bei- 
spiel nehmen, statt: ihr haltet können. 

Weitere Beispiele des reinen Indicalivs sind für: i^ijv Anliph. 
de caede Her. §. 13. idet Antiph. de chor. $. 42. Dem. pro cor. 
$. 19i. Phil. I. §. 38. ixQtyv Ant. de acc. venef. §. 1. 4. 6. 21. 22. 
de caede Her. $. 36. Dem. Phil. I, §. 27. de cor. trier. §. 3. in 
Mid. $. 68. Eur. Her. 450. TiQogr^e Dem. ad Apat. $. 25. 38. 
dixaiw i^v Dem. pro cor. §. 16. aiaxQOv rv Xen. Anab. VII, 7, 40. 
€«eoff iry Ant. de caede Her. $. 27. 28. Lys. in Erat. §. 27. Dem, 
de falsff leg. §. 44. ad Boeot. de dole §. 27. 30. ii^iov rjv Lys. 
epit. §. 78. ixqeiov i'rtUzo II. XIX, 56 f. aafpaleaTSQOv r^v Lys. 
de ol. $. 24. ^'£iq)elov dürHe wohl nicht anders, als im reinen 
Indicaliv gefunden werden, sowohl wo es den unerrüllbaren 
Wunsch ausdrückt, als wo es im Behauptungssatze steht. II. 1, 353. 
X, 117. XVIII, 367. XXIII, 546. XIX, 59. Aesch. Prom. 48. Eur. 
Iph. A. 1303. Heracl. 248. Xen. Anab. I, 2, 4. "E^tlXw findet 
sich meist ohne aV, da es eine zu erwartende Handlung aus- 
drückend vermöge seines Begriffs dem ixv nahe steht; l/«eAAov av 
steht Andoc. de myst. $.21. OeQe drj rolvwy ei xal 6 ncm^Q 
ißovXno vTiof^ihfkiv y rovg fiXovg av oiea&e ^ htvtQirteiv avt(^ 
fiiveiv i) iyyvjjOaaS^i f dkX^ ovx av TtaQuixtiod-at xori SeTcO'ac 
tiTtiivai OTiou av f'fteilev avtog acoOi^aead^ai i/tie te ovx anoletv; 
wo av allerdings zu e'fieXkev gehört , wo etwa zu erwarten war, 
dass er selber gerettet werden konnte. 

Wir schliessen diese Erörterung mit einer Bemerkung über 
den Unterschied von ißovXoftijv und eßovlo^irpf av. Es wird 
nömüch eßovXoftrrv av gebraucht, wo allerding-s in der Seele des 
Sprechenden ein Wunsch vorhanden, und nur das Gewünschte 
selbst (die von eßovliftrjv abhängige Handlung) als nicht wirk- 
lich anzusehen ist. Es hat diess Hermann de part. av 1. c. 12. 
p. 67 zu der Behauptung veranlasst y^lßovloftr^v av polestate idem 
est, quod hene esset, cui recte opponitur, at non bene est Quare 
^iam Latini eellem dicunt.'^ Das hlesse aber doch gewaltsam ver- 
fahren, wenn man, um eine für den ersten Anblick auffallende 
Redeweise zu erklären, einem Worte seine einfache, sonst überall 
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geltende Bedeutung, wie hier dem ßovloftai die des Wollens 
absprechen wollte. Auch berechtigt uns keine Stelle von dieser 
[Bedeutung abzugehen. Vielmehr wenn man im Grieeh. ißovkofir^v 
Svy im Lat. vellem, nollem, im Deutschen ich foolliey toünuchte 
(als Imperf. Conj.} sagt, so. liegt allem dem ursprünglich der 
Gedanke zu Grunde: ich würde wollen, wünschen, wenn es mk 
unter diesen Umständen, in meiner Stellung verstattctt wäre, zu 
wünschen, und man bedient sich demgemäss dieser Formel auch 
blos zu bescheidenem Ausdruck seines Wunsches. Xen. Cyr. VII, 
2, 15 f. Tade de ftoi navtwgy l'cpTj^ c3 if^ocCE, Xi^oPy naig 
anoßeßr^x€ tcc ix %ov iv JeXq)Oig XQr^G'njQiov Gol yaQ 6^ Xiyetai 
naw ye red-SQctJievod^at 6 It^noklcav , xal'ae nana ixelvfif nei- 
S-ofievov Ttqatteiv, ^EßovXoftfjv av , c3 Kvqb , oiktog l'xeiv • vvv 
de ndvra xavavxla evd^vg i^ ccQX^S TtQdttiav nQogj]vex9'^ t^ 
jinoUxavi. Offenbar liegt in der Formel, dass der Wunsch un- 
statthaft sei, weil er unerfüllbar sei. Dem. Phil. I, §. 51. ißov- 
XojiiTpf 6* av, üoTieQ ort vfuv av(.iif)eQei tä ßektiara tixoveiv olöoj 
ovTCjg etdei'ai. awoTaov xal t(^ vd ßelriüta elnovti' noXhJi yaQ 
av ijdiov elrtov. vvv d* in ddijkoig ovai toig and zomuyv 
ifiavTf^ yevrjGoiilvoig, oficog inl r(f awoiaeiv vfuVy idv nQd^r/i;e, 
%avta nenelad^at Xeyeiv aiQOv^iai* Auch hier soll nicht objectiv 
behauptet werden, dass der Wunsch bestimmt vorhanden sei, son- 
dern indem der Redner die Besorgniss hegt, sein Wunsch möchte 
nicht erfüllt werden, so hat er auch kaum den Muth, zu wünschen» 
Arist. Eccl. 151. Vesp. 960. Antiph. de chor. $. 14. Lys. in Erat 
§. 22. Aesch. in Ctes. §. Ii5 ov ißovXoftr^v av noklcSv hvexa ^^. 
Plato Phaedr. p. 228, a. Man vergleiche damit ißovkofir^v in 
folgenden Stellen: Ant. de caede Her. $. 1. ißovX6^if/v fiev, c5 
avÖQeg, rrjv dwafiiv tov leyeiv xal tjJv ifineigiav itiv nQoyfiar 
z(ov i^ ioov fiOL xad^earavai zfj te av/iiq)OQ^ xal tolg xaxoTg %oig 
yeyevTjftevoig, vvv de zov ^lev neneiQaiiai neqa rov nQogjjxovtog^ 
%ov dk ivderg elfu ftäilov tov avficpeQOvzog. Aesch. in Ctes. $. 2^ 
*Eßovl6^ir^v fikv OüVy cj ävdQeg Iddr/vaXoi xcA tjJv. ßovkijv rovg 
jtevtaxoaiovg xal tag ixxXr^aiag vno roJv iqieaxfjxow^ oq&ws 
iioixexad-ai xal'tovg vofiovg, ovg ivofnod'hr^aev 6 Soltav negl 
T^g xm ^r^zoQiav evxoafuag loxveiv, worauf §. 3 mit ineid^ di 
ndvta td nqineqov d^ioXoyfjfieva xakuig ix^iv als Gegensatz die 
Schilderung der Wirklichkeit beginnt. Arist. Ran. 866. sagt 
Aeschylos : 

ißovkofifpf jM€v QVH iQi^HV ivd-ddef 
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worauf Y. 870 der Gegensatz folgt: 

ofKog 6^ iTteidrj aoi doxel, dQov ravta XQV' 

Hermann bemerkt zu den beiden letzten Stellen: „signifieat 
illud ißovXoiirjv cupiebam, cui quoniam non est opposUum ai non 
cupiOy recte abcst av. Itaque apud Aeschinem sensiim verborum 
etiam ita licet exprimere, debebcU set^vari aniiquus mos judiciorum. 
Apad Arislophanem autem qul loquilur, Aeschylus, quum cupiebam 
non ceiiare dicit, manere sc alienum a certandi cupiditate indicat, 
etiamsi, quum detrectare nequeat, certaturus est.^ Achten wir 
blos auf die wirklichen Verhältnisse, so ist nicht zu läugnen» 
dass in den letzten Stellen so gut, wie in den früher erwähnten 
ißovXo/nfjv av gesagt sein könnte. Denn auch in ißovXo/^rjv (xh^ 
in der VV'ahl des Imperf. und der Partikel ^ih „ich hatte zwar 
den Wunsch oder ich war zwar gesonnen,^ liegt in Wahrheit die 
Andeutung, dass man den Wunsch , die Absicht als unangemessen 
aufgebe (es ist aber auch das oft nur fingirt); der Unterschied 
kann vielmehr nur darin bestehen^ dass in ißovlofirjv bestimmt 
und objectiv behauptet ist: „ich hatte den Wunsch,^ in ißovlo- 
fif]V UV dagegen durch die Partikel der Setzung einer Handlung 
als wirklicher die Objectivität beseitigt, und dass man wünschte, 
nur als subjective Behauptung ausgesprochen ist. 

Wir gehen zu der andern Hauptgattung der histor. Tempp. 
mit av über, wo durch diese Construction eine Wiederholung der 
Handlung ausgedrückt sein soll. Den Unterschied von der erstem 
Gattung hätten wir nach Hermann darein zu setzen, dass bei 
jener die Bedingung nicht erfüllt, bei dieser zweiten erfüllt ist; 
Bkey€v av wäre nach ihm „dicebat, si dicebat (si dlcebat hie; si 
hoc; si hufc; si hoc tempore; si hoc loco; si hoc modo},^ nach 
Rost (6te Aufl. S. 605) = „l'Aeyov, el i^r^v Xiyeiv^ ich sagte, 
wenn sich die Umstände zum Sagen fanden, ich sagte biswei- 
len.* Diesen Bestimmungen liegt jedenfalls die richlige Wahr- 
nehmung zu Grunde, die auch Kühner Ausf. Gr. $. 454. b. ß. 
ausdrücklich ausspricht, dass hier durch av „die Thätigkeit als 
eine solche dargestellt werde , die nicht ohne Unterbrechung fort- 
dauerte, sondern sich nur unter gewissen Fällen, Um- 
ständen und Verhältnissen wiederholte." Mit diesen 
Bestimmungen ist aber die Bedeutung dieser Verbindung weder 
erschöpft, noch in ihrem Wesen getroffen. Einmal finden sich 
Stellen, in welchen die Zufügung einer Bedingung, welche nach 
obiger Voraussetzung durch av im Allgemeinen vertreten wäre, 

10 ♦ 
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nicht blos geschmacklos und anstössig, sondern geradehin un- 
passend und unmöglich wäre. Arist. Ran. i022. 

^eaaa(.ievog nag äv iig dvtJQ i^Qaa&ij duiog tivai. 
Was für einen Bedingungssatz könnten wir hier ergän- 
zen, der angemessen und erträglich wäre? Oder können wir 
etwa übersetzen: er ward bisweilen von Verlangen beseelt? 
können wir überhaupt in der Stelle eine bestimmte , näm- 
lich an eine erfüllte Bedingung geknüpfte Behauptung finden? 
Denn von Nichterrüllung der Bedingung kann freilich in keinem 
Fall die Rede sein. Gleiches gilt von Xen. hist. p. II!, 4, 18. 
^ETiSQQcoad^t] d^ av rig xal ixaivo tddv, l^yr^allaov fih TtQcSroVf 
enuTu 3e xal rovg ällovg OTQaxmtag ioTecpavomevovg dno 
%(jjv yvfivaoiüjv diciovrag xai dvari&svrag tovg azeqfdvovg t^ 
läQT^udu Plato Apol. p. 18, c. «Vi de xal Tavzrj rij i^JUxlif 
Xiyovzeg TtQog vftdgy iv jj av fidhaza iTttatavaars. Auch hier 
ist aus dem Zusammenhange deutlich , dass an eine Andeutung der 
NichtWirklichkeit nicht zu denken ist. Welche als erfüllt zu den-* 
kende Bedingung wollen wir nun wohl suppliren? etwa; ei nov 
alXote? Damit abei; wäre die Anwendung von äv noch nicht 
gerechtfertigt, sofern in der Formel: „wenn je diess geschah, so 
in diesem Fall," der Nachsatz eben so wohl den reinen Indic, 
haben kann, als den Indic. mit av. Aehnlich ist die Stelle Dem. 
in Steph. I, §. 19. Oldl de rfj nQOxXrjoei xQr^Ga(.tevoL Ttaqane- 
zdofioTL diaO-i^xag ifiuQivQraav , tig av (.idhöd^ oi dixaatal 
zavTTjV Ttjv diaO^jjxi^v eTciazevaav zov nazQog elvai. Namenilich 
ist hier an keine Wiederholung zu denken. Xen. hist. gr. IV, 
4, 12. Ol de Aaxedaif.i6vioL ovx ijnoQOvv, ziva dnoxzeivoiev 
eöcjyce yccQ zoze ye 6 d^eog avzotg egyovy olov ovd^ ev^a%'i:6 noz* 
av. Man kann nicht übersetzen: „wie sie es nicht einmal ge- 
wünscht haben würden;" eben so wenig: „wie sie es sich nicht 
einmal zu wünschen pflegten," überhaupt ist der Begriff einer 
Wiederholung hier völlig unanwendbar. Will man die Partikel 
als Stellvertreterin eines Bedingungssalzes erklären, so fühlt wohl 
Jeder, wie wenig die verschiedenen von Hermann vorgeschlagenen 
Bedingungen oder die von Rost versuchten Erklärungen passen 
Würden. Andrerseits ist wiederholt zu erinnern, dass wie der 
Bedingungssatz an und für sich, was nun wohl hinlänglich ins 
Klare gesetzt ist, durchaus kein av in dem entsprechenden Haupt- 
salze nolhwendig macht, so namentlich auch in den Formeln 
(iiQ^at^ si dicebat hie u. s. w, iiv keineswegs nothwendig ist, 
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Schlagend ist auch die Stelle Antiph. de caede Her. §• 26. d^kov 
yccQ Sri iyyvg nov tov Xifievog eixog >)v tovto yevia&ai, roiko 
fdv fiB^vovxog TOV ävdQog, tovzo da itJxTwp ixßavtog ix rov 
nloiov* ovre ycJy avrov xQcerelv taiog av idvvarOy oiire t(f 
änayovxi viyctMQ /ncexQav oJov ?} TtQOfpaaig av elxottag iylveto» 
Es ist so wenig an eine Nichlwirklichkeit als an eine Wieder- 
holung zu denken. Auch die Ergänzung irgend eines Bedingungs- 
salzes ist schlechthin unpassend; vielmehr haben wir in dieser 
Stelle einen in die Augen fallenden Beleg für die Richtigkeit der 
für die Verbindung von av mit dem Indic. der histor. Zeiten 
festgestellten Bedeutung: ovre yaQ aviov xQoteiv lawg av edv- 
vato — ovre — ay nQiKpaüig av elxorcog iylvero ist Setzung 
eines Factums, zu welcher Setzung die angegebenen Umstände 
berechtigen: „denn weder war er wohl, wie sich denken lässt, 
vermögend sich selber zu halten, noch war, wie man annehmen 
muss, ein schicklicher Vorwand vorhanden.^ Es soll nicht objectiv 
behauptet werden: er war nicht vermögend, denn wie konnte der 
Sprechende diess mit Bestimmtheit wissen und behaupten? aber 
aus dem Zustande, in welchem Herodes sich befand, liess sich 
mit Wahrscheinlichkeit annehmen , dass er unvermögend gewesen 
war, sich selbst zu bemeistern. Es zeigt sich aber auch hier, 
wie diese Verbindung von av mit dem Indic. der histor. Tempp. 
als subjective Behauptung über Vergangenes dienen konnte, so 
dass wir zu dem Opt. mit »V, als der auf Gegenwart und Zukunft 
beschränkten subjectiven Behauptung eine entsprechende Ergän- 
zung in dem Indic. des Imperf., Aor. und Plusquamperf. mit av 
erhalten. Man wende nun diesen Begriff der Partikel bei den 
übrigen vorhin angeführten Stellen an, und man wird sich über- 
zeugen, wie- klar und passend sich ihr Sinn ergibt. Arist. Ran. 
1022. Jeder, der zuschaute* ward da, ist (bei der Beschaffen- 
heit meiner Tragödie) anzunehmen, von Verlangen nach kriege- 
rischen Thaten beseelt. Xen. h. gr. 111, 4, 18, Da ward auch 
einer, wie man annehmen darf, ermuihigt (da konnte, musste 
einer ermuihigt werden). Plato Apol. p. 18, c. In dem Alter, 
in welchem ihr, wie sich denken lässt, am ersten glaubtet. Dem. 
in Sleph. I, §. 19. in der Weise, in welcher, wie sich denken 
lässt, die Richter am ersten glaubten. Xen. h. gr. IV, 4, 12. Eine 
Thal, wie sie sich wohl nicht einmal gewünscht hatten (eineThat, 
80 herrlich, dass sich nicht annehmen lässt, sie hätten dieselbe 
zu wünschen gewagt). Auch diess ist subjective Behauptung 
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über Vergangenes. Man erkennt aber zugleich, wie leicht man 
hier veranlasst werden mochte, in solchen Verbindungen den Aus- 
druck der Möglichkeit zu finden. Denn so pflegen wir im Deut- 
schen häufig in objectiver Auffassung die Möglichkeit eines Factums 
zu behaupten, wo der Grieche dasselbe subjectiv als wirklich 
setzt, in Gedanken annimmt, dass es geschah, also die auf 
gewissen Verhältnissen beruhende Denkbarkeit ausdrückt. Daher 
Hessen sich obige Stellen auch übersetzen: „da konnte jeder Zu- 
schauer von kriegerischem Mulhe beseelt werden'^ u. s. w. Man 
vergleiche noch weiter folgende Stellen: 
Od. IV, 546 IT. i] yaQ fnv ^coov ye xtxi^aeai^ ij xev ^OQiatfjs 

xTslvev v7tog)d'dfi€vos — 
oder es hat ihn, wie sich denken lässt, Orestes bereits getödtet. 
Deutlich subjective Behauptung über Vergangenes; daher wird 
fortgefahren mit der subjectiven Behauptung über Gegenwärtiges: 
cv äs xev TCitpov dvrißohqoais. 

Od. X, 184. ivd^a -a avTtvog dvi^Q doiovg i^r^iforo /niad'ovg. 
„Da gewann wohl (lässt sich annehmen) ein schlafloser Mann 
doppelten Lohn,^ oder: „da konnte er gewinnen.^ Eben diess 
gilt von 11. IV, 421. vtio xsv talaaufQOvd TteQ äeog sllev, „auch 
den Unerschrockenen fasste da wohl Furcht;^ Setzung dass es 



Od.XVIII,261 IT. xal yaQ TQwdg faai fiajir^tdg e'itifievai avögagt 
^l-ih dxovtiatdg, r^de ^miJQug oiaxüv 
mntjv % aixvTTodwv mißrfCOQugy oi xe tdxiota 
ixQtvtxv fiiya veixog o^ioitov TtoXifioio. 
Die wohl am schnellsten entschieden , subjective Behauptung über 
Vergangenes. Arist. Ran. 959 ff. 

oixeia TtQdyfiar eigdywv, olg xQ^h^^\ ^& ^vvecfievy 
«I wv / «V i^fjXiyxofiTiv ^weidoteg yaQ ovtoc 
rjXsyxov av fiov trjv texvr^v. 
welche Handlungen, wie sich (aus ihrer Beschaffenheit} annehmen 
lässt, dazu dienen konnten, mich zu überweisen. Denn ijhyxovy 
i^j]leyx6^irjv ist werdende, nicht vollendete Handlung. Eur. Andr. 
942. Plato Phaedr. p. 256, b. c. Xen. Ages. 1, 27. Dem. Phil. 
m, §. 13. 30. 

Es gehören hieher ferner die Ausdrücke: eldeg.aVy eyvca 
av tig und ähnliche: 

11. XVI, 638. ovä* av lu q>Qddfi(ov tcbq dvtJQ SaQTtr^ova 8lov 
tyvw. 
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Od. XXIV, 60 f. IV*a xey ovttv adaxQvtov y ivorflag 

jiQYtUov. Vgl. auch Od. XI, 418 und XXIV, 90. 
Eur. Andr. H36 f. öuvag d^ äv eldsg 7tv^(iixcc(; (pQovQOvfihov 

ßels^iva naidog, 
Eur. Iph. A. 1590. d-av^ta d^ riv ai<pvijq oquv 

nXrjy^g xtvtiov yaQ nag %ig fjad^tt uvaagxSgj 
yfo Hermaiyi sicherlich ohne Noth und unpassend ev aagxt^g in 
den Text aufnahm. 

Ebd. 432. Tcjv d^ av ijxovaag rads. 

Xen. Cyrop. VII, 1, 38. ^'Ev&a dr^ eyvo) av xig oaov S^tov ett] %o 
g>ilHaO'ai uQXOvra vno tdv neQi aikov, hist. gr. VI, 4, 16. 
r^ di vat€QaltTi ^v oquv, uiv fih iriO'vaaav oi TtQogi^xoneg h- 
naQOvg xal q>aiäQOvg iv tqt ipaveQff) dvaatQBcpoftivovg ' wv di 
^divreg f^fyelfiivoi ^aav, oliyovg av tlÖBg, lovrovg J^ üxv&qm^ 
novg xcd ttxjiuvovg neifuovrag. Hier ist ddsg av offenbar dem 
i]V oQccv parallel; „man konnte sehen, ^ eigentlich: „du sahst, 
nehm' ich an.** Ages. I, 26, wäre tfjv nohv ovrcjg i^rflta av 
nokifiov iQyaanjQiov ehai. VIII, 1. 

W^ährend in diesen Fällen grossentheils der Ausdruck einer 
Wiederholung eben so unangemessen wäre, wie der einer Nicht- 
wirklichkeit , finden sich allerdings Stellen genug, in welchen man 
den Indic. mit av geradehin als Ausdruck einer in verschiedenen, 
unterbrochenen Momenten wiederholten Handlung nehmen kann. 
Achtet man indessen genauer auf diese Stellen, so findet man 
zunächst, dass dem griechischen Ausdruck im Deutschen meistens 
die Umschreibung mit „konnte,^ oder die Beifügung von „wohl^ 
am nächsten käme; man überzeugt sich ferner, dass auch hier 
nicht eine bestimmte, objective Behauptung vorliegt, sondern dass 
wir in Wahrheit die Setzung eines Factums, eine subjective Be- 
hauptung vor uns haben, die ebenso, wie der Opt. in Neben- 
sätzen, aus dem Zusammenhang den Schein der Wiederholung 
annehmen kann. Denn nur das Individuelle erschien als ein wahr- 
haft Wirkliches; eine Gattung gleichartiger Fälle verlor als Gat- 
tung den Charakter concreter Wirklichkeit, und ward als ein 
Vorgestelltes behandelt. 

In n. XIII, 734. xal rs noUag iaawae, ^idkiara de x avtog aviyvto 
steht x^ für xai (vgl. unten über die Verbindung von xe mit dem 
Präsens des Indicativ}. Auch 

Od. II, 104. ivi^a xev ijuatirj fuh vy>alveaxev fiiyav earoV, 
vvxtag i* dXkviCxev^ ht^v öatöag mcQa^mo. 
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ist nicht sicher, da fär IV^a xsv auch evOa xal gelesen wird. 
Deutlicher sind folgende Fälle: 

Soph. Phil. 289 ff. TtQog 6e zovd'\ o fwi ßdlot 

vevQoajtadijg atQaxrog, avtog av rdlag 
ellvofJTjV övOtiovog e^ehccov Ttoda 
TiQog %om äv ei % idsi tl xal Ttoxov laßeZv, 
xai Ttov Ttdyov xvd^hTog, ola xd^cm 
^vXov XL x>Qatacci, taut Ixv i^i(miov talag 
iftjixccvwft^v elra tcvq av ov TvaQijv. 
Offenbar würden wir den Sinn dieser Steile verfehlen, wollten 
wir geradehin übersetzen: „da pflegle ich selber mich hinzu* 
schleppen" u. s. w., vielmehr würden wir denselben am ersten 
durch die Uebersetzung: „da schleppt ich selber wohl mich hin 
(da könnt' ich mich selber hinschleppen), da war wohl kein Feuer 
da" u. dgl., erreichen, d. h. wir haben hier nicht eine objective, 
schlechthin ausgesprochene Behauptung , sondern die auf die Lage 
und die Verhältnisse gegründete Setzung, dass es so geschah, 
oder eine subjeclive Behauptung. So auch: 
'Arist. Nub. 55 f. iyco d" ccv aik^ doificcTiov deixvvg todl 

TCQü^aaiv i'ffaaxov 
„ich könnt' ihr wohl sagen, sagt' ihr wohl." Vorgestelltes, ge- 
setztes Factum. 
Ebd. 853 f. dkl^ ort fidO^oifi hdatore, 

ineXavS^avoiutjv av ev&vg vtvo nlr^iyovg Itwv. 
Man bemerke auch hier, wie av dazu dient, auf den Grund ge- 
wisser Verhältnisse, der Natur einer Person oder einer Sache, 
eine Handlung als geschehen zu setzen. Ebd. 977 — 981. 
Femer 1382. et fiiv ye ßQvv siicoigy iyot yrovg av tvuIv eniaxov 
jnafiftdv d^ av alrraartog ^xov Goc q^i(H.ov av afyvofv^ 
xaxxdv d' av ovx etpd^jig qqdaai^ icdycH kaßwv xhjQa^e 
i^Efpeqov av xal nQOvöxof^ir^v ae. 
Alles Schilderung väterlicher Art, in welcher es lag, so und so 
zu handeln, und aus welcher diese und jene Handlung als ge- 
schehen gesetzt wird. „Hört' ich dich Bryn sagen, da könnt' ich 
dir zu trinken hinhalten," oder: „da hielt ich wohl hin." Man 
vgl. ferner Arist. Ran. 914 f. 920. 924. 927. 948. Av. 506. 520. 
1288. Pax 212 — 217. 641 — 643. Plut. 982 — 986. 1009 f. 
1141 f. 1179—1181. Herod. I, 196. 'Ogol de zov d^fiov ibxov 
inlya^ioi^ ovTOL d^ eideog f^iv ovdev idioiTo xP'/^^o*^» ^ ^' ^ 
XQTi^imd te xal alü%loyag naQ&evovg i'ldftßavov, wg yaQ drj 
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ii€§iX9oi 6 x^Qv§ rnaUwv rag evetdeotatag tcov Ttao&evcaVf 
uvioTTj av rijv afxoifcpeoxaxTjv iq et tig avricov e'fiTtfjQog ijy, xal 
tavtrjv dvexjiQvaae, ogrig ^eXoi ilaxiOTOv xqvaiov Xaßiav avi^ 
oixeeiv avtfjy ig o ni) to ika'jK^iatov vTiiata^evctt nQogtxeero. to 
ÖS av xqvaiov iyiveto and tcJv eveidimv naq^kviav xai cnkia al 
evftoQq}Oi %ag ä/aoQqiOvg xal ifitTii^QOvg i^edldoaav. ^Die ge- 
meinen Leute nahmen wohl Geld und die hässlicheren Jungfrauen^ 
etc. Die Wiederholung der Handlung wird hier eigentlich durch 
das Imperf. ausgedrückt; av dient dazu, die reine Objectivilät 
und Bestimmtheit des Indic. zu massigen; denn es sollte und 
konnte in solchem Fall nicht behauptet werden , dass es jedesmal 
genau so hergegangen sei, sondern aus dem bestehenden Her- 
kommen nimmt der Erzählende diesen Hergang als den gewöhn- 
lichen an; er stellt sich vor, dass es so geschehen sei. Herod. 
II, 109. III, 51. 148. Oder es liegt die Wiederholung in der 
Iterativform II, 174 oxtag de (iiv iniXeinoi niiovta te x«i evTta- 
^eovta ra initir^dea^ xleTVteaxe av TteQiuov. oi ö^ av /4iv qfafte- 
voi e'xsiv tä atpeteqa XQ^ftcncc ccQvevftevov ayeaxov enl fiavn^tov 
oxov kxaatoiai eh}. III, 119. jJ de yvvr tov ^Ivtag)eQveog yot- 
teovaa im tag dvQag xov ßacfileog xlaUaxe av xal ddvQeaxero, 
Der Erzählende nimmt unter den gegebenen Verhältnissen an, 
dass es so zu geschehen pflegte. Daher gränzt diese Ausdnicks- 
weise zuweilen nahe eoixSj oioTteQ eixog^ olfiaiy nur dass eoixe 
bestimmt die Folgerung aus einem Andern, oianeQ elxog die 
objective Behauptung zugleich auch als den Verhältnissen ganz 
angemessen, ol/nai die Zuversicht bezeichnet, womit man etwas 
annimmt und behauptet. IV, 42. 78. Plato Apol. p. 22, b. dir^- 
Qmiov av avTOvg, „da könnt' ich sie fragen." Xen. Cyrop. VIII, 
1, 10 Tini jtiev elrtev av — roxe S" at) iv aXlotg av ele^ev „da 
könnt' er sprechen.'* ebd. §. 14, VIII, 1, 17. bist. gr. VI, 2, 28. 
VI, 4, 11. Gorg. pro Palam. p. 188, ed. Steph. Bekker V, p.685, 
1. 31 bis p. 686, I. 13. Beispiele dieser Construction im Relativ- 
satz hatten wir schon oben: Plato Ap. p. 18, c. Dem. in Steph. 1, 
$. 19. Weitere sind: Od. XVIII, 263 f. Xen. Ages. II, 24. 
dietpvka^e xrrv nokiv xal Tavta äreixitnov ovaaVy onov fjiev Ttavtl 
nXeiav äv tlxov oi noUf^uoi^ ovx i^ayiov iwavO'ay otiov de 6t 
nolhai nkeiav k'^eiv eueklavj evQviatcog naqaxetay^ievog ^ wo das 
parallele fjue^ov e^eiv =s „es liess sich erwarten, dass sie im 
Vortheil sein würden,^ die obige Auffassung des histor. Tempus 
mit av bestätigt. 
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b) Indicativ der Haupttempor« mit Sy, 

Ehe wir über den Canon der alten Grammatiker y^ivearcSn 
Mu TtafHücei/aivq} xal ^iXkovxv ov awraoasrat (ro äv)^ Bekk. 
An. I, p. 126 ein sicheres Urtheil fällen können , müssen wir im 
Einzelnen prüfen, ob und wie weit die Verbindung der Partikel 
mil dem Futur , mit dem Präsens , dem Perfect , wenn wir die 
Glaubwürdigkeit der verschiedenen Lesarten sorgfältig abwägen, 
als statthaft betrachtet werden kann. 

a) "Ay mit dem Indicativ des Futurs. 

Was erstlich die Verbindung mit dem Fut. Indic. betrifft, so 
ist dieselbe für Homer ausser Zweifel. Man vergleiche folgende 
Stellen, welche xe mit Futur haben: 11. I, 139. 523. III, 138. 
IV, 176. Vffl, 404 f. IX, 61 f. 262. XIV, 102. 239. 267 f. XV, 211. 
XVn, 515. XX, 311. XXI, 226. XXIÜ, 559. Od. III, 80. IV, 80. 
XII, 347. XIV, 99. XVI, 297 f. XVII, 540. XIX, 558. Ferner in 
relativen Salzen : U. I, 175. 11, 229. IX, 155. 297. X, 44. 282. 
Xn, 226 f. XVII, 241. XXII, 70. XXIII, 675. Od. V, 36. X, 432 f. 
XVI, 438. Eine Absicht scheint der Relativsatz in folgenden Stel* 
len in sich zu schliessen: 11. II, 229. X, 44. XXIII, 675. 

Es findet sich das Fut. mit xe sodann bei Zeitpartikeln: ots 
II. XX, 335. onoTE Od. XVI, 282. elgoxs Od. VIII, 317. II. III, 
409, wo noirfleittt auch als Conj. betrachtet werden kann. Nach 
d und al II. II, 258. XV, 213 ff. XVII, 556 ff., wo die Hdss. 
zwischen hhcvaovatv und sbevauat schwanken. Od. V, 417. In 
indirecter Frage: Od. XV, 523 f. XVI, 238 f. 260 f. XVIII, 265. 

Mit äv findet sich das Futur des Indic. IL IX, 167. XXII, 
49 f. 66 f. Od. VI, 221. fl. XXI, 341 f., wenn nicht (p9ky^o^i 
als Conjunctiv zu betrachten ist. 

Vergleichen wir nun diese Stellen unter einander, und prü- 
fen aus dem Zusammenhang, welchen Einiluss die Partikel auf 
den Indic. des Futurs übt, und welche Form der Aussage dann 
am natürlichsten angenommen wird, so werden wir uns leicht 
überzeugen, wie ungezwungen der oben (S. 83) aufgestellte 
Begriff der Partikel hier seine Anwendung findet. Das Futur mit 
xh oder av kann nach demselben nichts Anderes bezeichnen, 
als die Setzung, dass etwas geschehen, eintreten werde. Klar ist 
diess vornehmlich, wo die Rede durch verschiedene Sätze sich 
fortsetzt, und man aus den andern auf die Modalität des fraglichen 
schliessen kann. II. IV, 172 ff. 
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avtUa Y^Q HVffiovtat ^A%aiol natQldog cr%. 

IdQYÜrp^ ^Ekhrpf* aio i* oatia nvaei oQOVQa 
xsifASvov iv TQolr]y atelsvriritq^ inl li^<^. 
xccl xi ug dd^ iQset Tifoiu^v v7t$Qf]VOQe6vt(ov x. t. L 
Offenbar dient xe, ähnlich wie äv bei eldev, tyv(o u. s. w., um 
dem iQeei seine reine Objectivität dadurch zu nehmen , dass die 
Handlung als künftig nur in der Vorstellung gesetzt wird. „Da 
wird, denk' ich (da wird wohl) unter den Troern einer sprechen.^ 
Vgl. Pindar. Nem. VII, 100 fia&uiv ie U9 ov iqu , bei Homer 
selbst 11. VI, 459. 479 xal noti tig Ü7(rfliv ^ wo der Conj. 
(= fdikkei siTieiv) doch schwerlich wohl die volle, objective 
Bedeutung des Futurs hat, obwohl nachher 462 bestimmter dafür 
steht: wg noti ng iqiei — 

Od. XII, 345 ff. d de xsv eig ^I&axtjv aq^ixot/ae&ay natQlda yataVf 
alipd xev ^eliq^ ^YnsQiovi nlova wjoy 
tev^ofievj iv de xe &€ifiev dyakfiata nokld xai 

iad'kd. 
Hier lässt der vorangehende Bedingungssatz „wenn wir etwa nach 
Ithaka gelangen sollten^ und die folgende subjective Behauptung 
{V de xe ^ufuev wohl kaum zweifeln, dass auch in dem mittleren 
Satze eine subjectiv gemilderte Behauptung ausgesprochen werden 
soll. Aehnlich steht Od. XVI, 297 zuerst Opt. mit ävy dann Fut. 
mit xev. Od. XVII, 540 folgt Fut. mit xev als Nachsatz von d 
mit Opt. 
U. XXII, 41 f. ax^thogy aid^e Ceolat (pLlog toaaovde yevotto 

Oaaov ifiol • Tax« x€v e xvveg xal yvneg edowai 
xei^evov • jj xk [ttoi aivov and nqaniStov axog elOw. 
Wenn wir hier den überwiegenden Zeugnissen , die Tür edovrat 
sprechen, Glauben schenken dürfen, so können wir das Fut. mit 
xev als Nachsatz des subjectiven Wunsches allerdings nicht wohl 
in anderem Sinn fassen , als wenn der Opt. stünde. Weiterhin, 
V. 66 f. ist eQvovaiv aV, V. 70 f. di xe movteg xeiaovrai Aus- 
druck der Ahnung dessen, was geschehen wird. Auch II. IX, 385 f. 
ovo' ei fiOL toaa doirj, oaa xpa^iai^og te xovig w, 
ovdi xev äg tti d^v^mv i^ov neiaei l^/afteiavctiv 
ist es (ähnlich wie XXII, 41) zweifelhaft, ob neicei oder TCeiatC 
zu lesen ist. Klar ist es, dass U. IX, 297 

0% xe ae dunlvrjai '9e6v äg tiftijaovaiv 
die Partikel den Zweck hat, die Objectivität des Indio, zu schwtt«« 
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chen; ^welche dich, denk' ich, wie einen Gott mit Geschenken 
ehren werden.*' Aehnlich 11. XVll, 241. — Es kann ferner das 
Nächstliegende zuversichtlicher mit dem reinen Futur, das Wei- 
tere gemildert durch Fut. mit xev oder äv ausgedrückt werden. 
II. III, 138. Xn, 226. XIV, 102; oder die Aussage erscheint aus 
Ironie gemildert 11. 1, 139. VIll, 404. IX, 61. „Keiner, denk' ich, 
soll mein Wort verachten;* Od. XIX, 558 „Keiner, denk' ich, 
wird dem Tod entrinnen.'' So wird man in allen Stellen, die xev 
oder av mit dem Futur, es sei in unabhängigen oder in relativen 
Sätzen, haben, eine Schwächung der objectiven Behauptung durch 
Hinzufügung des Elementes der subjectiven Setzung eines Wirk- 
lichen angemessen finden; oder sollte ein Satz an und fi&r sich 
diese und jene Auffassung zulassen , so wird man doch nirgends 
den Gebrauch eines Opt. mit ar, welchem dieses Futur mit xev 
oder üv so ganz nahe kommt , für unpassend erklären können. 
Wie nahe aber der Begriff der Setzung , dass etwas geschehen 
werde, liegt, ersehen wir aus den Stellen, welche or«, onotef 
ei mit xev und dem Futur haben. So steht 11. XX, 335. 

dlX^ dvaxfOQ^aaij ine xev avfißXrjaeac avt(^* 
Od. XVI , 282 oTtTt&ie xev TtoXvßovlog evi ^qeai &ijaei l^^??wy, 

vevao} /Liiv tot iyco xeq)aXfj. 
Od. Vin, 318 eisoxe cbtodwoei. II. II, 258 et xe xixriao^iaty 
II. XV, 213 f. ai xev Tieq^Lirjaexaij Od. V, 417 ei xe naQuvij^o- 
fiat offenbar ganz in ähnlicher Weise, wie sonst der Conjunctiv 
mit av, d. h. wie in dem Conj. mit av eine Handlung als sich 
verwirklichend, eintretend gesetzt wird, so setzt xe mit Fut., dass 
etwas geschehen werde; und dass diess der Sinn der obigen 
Stellen sei, nur dass in Verbindung mit Zeit und Bedingungspar- 
iikel die Setzung zur Voraussetzung wird, kann keinem Zweifel 
unterliegen. Auch in den Stellen, in welchen der Relativsatz 
mit xev und dem Futur eine Absicht in sich zu schliessen scheint, 
II. U, 229. X, 44. XXIU, 675 ist doch im Grunde nur Setzung, 
dass etwas fals Folge einer andern Handlung) geschehen werde, 
eine subjectiv ausgedrückte Behauptung über künftig Geschehendes. 
Steht somit der Gebrauch des Futurs mit xev oder av für 
Homer fest , und erklärt sich derselbe auf ungezwungene Weise 
aus dem sonst festgestellten Begriff der Partikel , so werden wir 
jedenfalls diese Construction nicht als unmöglich , oder dem Be- 
griff des Futurs widersprechend betrachten dürfen , wir werden 
den Ausspruch der griech. Grammatiker, dass die Partikel mit 
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dem PrSseits , dem Fut. , dem Perf. nicht verbunden zu w^den 
pflege , auf das Gebiet , das jene Grammatiker zunächst im Auge 
hatten, das der atiischen Sprache, beschränken müssen, wir wer- 
den aber auch kein Interesse haben, der attischen Sprache diese 
Construction , wofern anders hinlänglich beglaubigte Belege sich 
finden, völlig abzusprechen. Es ist nun einerseits wohl zuzu- 
geben, dass in vielen Stellen, die man sonst als Belege für diese 
Construction anführte, dieselbe entweder offenbar unächt, oder 
doch verdächtig ist , wie denn mehrere dieser Stellen von Her- 
mann, wo er von dieser Construction handelt, lib. I. c. 8 und von 
Klotz Adnott. ad Devarium Vol. I. sect. I. p. 119 ff. namentlidi 
durch Umänderung von av in av mit glücklichem Scharfsinn be- 
seitigt werden , z. B. Aesch. adv. Ctes. §. 155 verbessert Klotz 
passend: ti tvot uv BQei in rl norc txv iQel; Ludan. de injuria 
non temere cred. §. 6. omof yccQ av yevj^aerai statt des hds. 
oikoi yuQ av yivt^ai. Find. Islhm. V, 59 (VI , 86) hat Bergk 
glücklich elQijaetat näv Iv ßqaxbjTOis verbessert statt elQrjae^ai 
Tca^^ h ßQ. Denn abgesehen von der dem xa beizulegenden 
Bedeutung will auch 7ta zu dem entschiedenen eiQ^jaerai d. i. „es 
soll gesagt sein , soll damit sein Bewenden haben ,^ nicht recht 
passen. Es ist ferner zuzugeben , dass in manchen Stellen zwar 
av mit dem Futur vorkommt, aber ohne dass es mit demselben 
wirklich conslruirt würde, indem etwa ein entsprechender Modus, 
der Optativ zu av zu suppliren, oder auch durch ein Anakoluth 
in das Futur verwandelt ist. Solcher Art könnten etwa sein : 
Eur. El. 485. xav It\ m q>6viov vno diqav 

oipofiac alfia x^d^av OiddQqK 
An und für sich würde der Uebergang von der zuerst begonne- 
nen gemilderten Behauptung mit av und Opt. zu der entschiedenen 
mit Futur hier passend erscheinen, wenn nicht dem xäv das Futur 
niftxpovai vorausgienge, wo* sich denn nicht wohl annehmen lässt, 
dass der Dichter« zwischen den beiden Futuren nifiipovai und 
oipofiac zu xav sich einen Optativ hinzudachte. 
Theoer. XX VII, 38. IlatQl de yd]QaU(fi tivaxev^ %lva fdv&w iviifHo; 
Auch hier muss in der so rasch sich drängenden Frage ein 
Wechsel des Modus auffallen. Man sollte vielmehr erwarten, dass 
schon bei der ersten Frage das unmittelbar folgende Futur dem 
Sprechenden im Sinn war. Dinarch. adv. Dem. §. 68. Tl da 
av (jid-diftev yaQ taxka^ iav xata ro y/i]^iafta to Jtj/AOOd'ivovs 
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cfftattij nifitfHXG i^fi&g jtU^avÖQOQ %6 xQvalw — rtQog Seah^^ ä 
uvdQeQj %L iQOvfA€v; Baiter schlägst vor: tl d^ iav x. t. it. 
Eur. Iph. T. 894. tls av ovv rdd" av i} &e6g ij ßQOtog ij 

rl twv CLÖimjfoav 

noqov eimoQov (nach Hermann) i^avvoag 

dvciv Totv fiovoiv l^tQeldaiv q)avel 

xaxaiv ixlvaiv; 
Thuc. n, 80 ist nach Hermann'^ Bemerkung ^dicog av l^xaQva- 
viav axovteg xal t^g 2ktxvvd'ov xal Keq^alXr^vlag xQcmjaovai 
80 viel ab (^Slwg av oxoUv xal xQotrflovai. Hit Unrecht ver-* 
theidigt Hermann in Isoer. ad Dem. $. 25 die sonstige Vulgate: 
Om(a d^ av aQiOTo. XQtjaBt TcSg g'lXoig. Weder ist die Partikel 
de am Orte, da Isokrales in jener Schrift, wie es auch den Ge- 
setzen der griech. Rede gemäss ist, de nur bei Fortsetzung des 
Vorangegangenen gebraucht, wo aber ein Neues anhebt, jede mit 
dem Vorhergehenden verbindende Partikel weglässt, noch liesse 
sioh av dadurch rechtfertigen, dass man ;^(»ct;^€i^a^ zu ovto) d^ av 
supplirte. Eine solche Ergänzung ist eben so leicht, als über-^ 
flüssig. Nur in dem Fall kann man berechtigt sein, av durch 
Zuziehung eines ihm angemessenen Modus zu erklären, wo das 
Wort, weichein sich av anschliesst, in Wahrheit eine eingescho- 
bene, von dem Futur ablösbare Nebenbestimmung ausdrückt. Wo 
aber jenes Wort unmittelbar als adverbiale Bestimmung oder als 
Object zum Verbum gehört, da ist kein Grund, zu jener Erklärung 
seine Zuflucht zu nehmen. Dazu kommt, dass aqiata XQrjaet 
zum Bedingungssatz erfordern würde rjv ourco xcn*» ^^^ solcher 
aber nicht in omwg av xQ(ofievog verkürzt wäre. 

Wir haben indessen mehrere Stellen, in welchen, wenn wir 
anders auf die handschriftlichen Zeugnisse achten wollen (was 
doch jedenfalls da rathsam ist^ wo die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit einer Ausdrucksweise erst noch ermittelt werden soll und 
Dur ermittelt werden kann durch Beachtung der Handschriften} 
kein Grund ist, av oder das Futur zu verdächtigen, und wo an- 
dererseits das Hülfsmittel der Zuziehung eines andern Modus zu 
av sich als ananwendbar darstellt. So ist Dinarch. in Dem. $. 10& 
/m^ ovv ax&ead'B amov idaiovrog xal odvQOftivov • nolv yccQ af 
iixaioteQOv ike^ete tijv x^Q^ V^ ovreg xad-latr^eiv elg tavg 
xivdvvovg toucika TtQdzTfav der Indic. des Futurs, wenn wir uns 
an die Hdss. halten , keinem Zweifel unterworfen. Da der Sinn- 
ist: ,,weit mehr Grund habt ihr zum Mitleid mit dem Land,^ so 
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kann ikei^eee nicht für sich genommen, und noXv Sv dinaiimQW 
(mit zu supplirendem iX&r/aaixi) als Nebenbeslimmung betrachtet 
werden. Erscheint aber hier die Autorität der Hdss. nicht ge^- 
nügend, so haben wir Isoer. Trapez. $. 58. üax om av etxotiog 
tveqI okfyov 7toii^€a9'€ tag ixelviav imatoXag das Futur als ein«- 
stimmige Lesart der Hdss., darunter der Urb., deren Güte und 
Correclheit anerkannt ist. Ebensowenig ist aber hier an eine 
eingeschobene Nebenbestimmung zu denken. Xen. Cyrop. Vn, 
5, 21. (kav dh xai aiod-wvTai ij^täg h^ov ovrag^ nokv av eti (jiah- 
Xov ^ vvv dxQciot BGovrat ino tov ixTisTd^S-ai. Es ist nicht ab- 
zusehen, wie Klotz a. a. 0. S. 122 von dieser Stelle sagen kann: 
„videtur Xenophon hoc loco per quandam attractionem eaovtai 
posuisse, ut non ad antccedentia : nakv av Ire /aälXav^ ad quae 
debebat, respexerit, sed ad proximum ij vvv — ut appareat sie 
fere Xenophontis animo obversatam hanc esse verborum structu* 
ram: noXv av lu fiäUiov {ehv axQtloi) t? vvv äxQ^oi eaovtaij 
vno tov ixnenXijx&ai.^ Zu i) vvVf das keines Prädicats bedarf, 
und wenn es eines bedürfle, durch sial d. h. „als sie ohnehin sind,^ 
ergänzt werden müsste , kann loovtat nicht bezogen werden ; 
vielmehr gehört das Futur zu dem Anfange &cav aia&wvtau 
Es bliebe demnach nur übrig, axQ^toi laovtat als selbständige, 
zunächst beabsichtigte Behauptung , noXv d^ av m f^aXXov als 
eingeschobene Nebenbestimmung, die durch den Optativ zu er- 
gänzen wäre, zu betrachten. Freilich möchte dann auffallen, 
warum nach otav aHaO-tovraif zur Form der subjectiven Behaup- 
tung, und von dieser wiederum zu dem bestimmten Indic. des 
Futurs übergegangen wäre. Indessen wenn hier die Möglichkeit, 
dass av nicht zunächst zu dem Futur gehört , zugegeben werden 
muss, so könnten wir doch Anab. II, 5, 13. AlyvTvilovg öi^ dg 
fiaXiaxa v/aag vvv yiyvtiaxco red'vimaiLiivovg , ovx oqvj Ttoltf dv- 
vai^H av^/ddxv ^^pifcraV^evot fiaXXov av xoXdaead^e Trjg vvvi^m 
ovatjg^ das Futur xoXdatod^a unmöglich für sich nehmen, so dass 
(.laXXov av nur näher bestimmend hinzuträte, vielmehr besteht 
das Prädicat gleich aus dem zusammengesetzten Begriffe: (naXXov 
av xoXdasa^e. Plato Apol. p. 29, c. haben Bekker und Stall- 
baum nach überwiegenden hdss. Zeugnissen geschrieben: Xeytov 
ftQog v^ag dg et ^iaq>Bv^olfjirjv ^ ^dt] av v^äv ol vhlg iTtinj^ 
devovjeg ä StoxQovtjg didaaxu^ ndvteg Ttavrditaatv öiag)d'aQij'' 
Govrai. De rep. X, p. 615, d hat Stallbaum nach überwiegender 
hds. Autorität hergestellt: iftf ovv %6v iQwtwftevov dmlv Ovx 
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^«, g)avcUf ovS" otv ij^ei ievQO. In gleicher Weise dürfte Xen. 
Cyrop. III, 3, 30. IV, 5, 49 av mit dem Indic. Fut. als die am 
meisten beglaubigte Lesart zu betrachten sein. In der ersteren 
Stelle:. Oiku) yccQ^ etpr]^ iav firj uvreTU^lmaiv ixetvoi, ol ^h rjf^ik- 
i€QOi fxaXXov d'aQlnnaixvzsg av änlaaiV' oi nole/LUOc ds rrjv tol- 
fiav Idovreg i^^uSv gaälkov (poßrjdr^ovrai setzt nicht blos die Les- 
art älterer Ausgaben ^a^^r^Govoiv av iniaaiv oder schlechterer 
Hdss. d'a^qr^GOvOLV av amoiTsg, sondern auch die des cod. Bodl. 
^aQlnjOovoiv iv ccTtccaiv, des Allorf. d^aQ^i^aavreg h ürtmotv das 
Vorhandensein der Partikel voraus. In der letzten Hds. haben 
wir die reinen Schreibfehler ev für aV, aTtaoiv für aniaaiv ohne 
alle Verbesserungsversuche, der cod. Bodl. gibt die Verbesserung 
'O^aQQi^ovai sMi r^aQQ/jGavteg ; die Lesart x^aQQj^aovaiv av artia- 
civ endlich verräth eine Mischung aus dem überlieferten ania- 
civ und dem eingedrungenen x^aQ^troavaiv. Wie aber äv (denn 
iv aTtaOiv verrälh sich als offenbares Verderbniss) eingedrungen 
sein sollte, da es weder den Sinn noch die Construction erleich- 
tern konnte, wäre nicht zu begreifen. Es lässt sich freilich gel- 
tend machen, dass av dem Sinn nach zunächst zu fialXov x^a^lii^- 
ßavceg gehöre, da dieses als subjective Vermuthung ausgedrückt 
isein könne, nicht aber das sichere dmaoiv; indessen haben wir 
doch hier wesentlich nur eine aus x^aQQj^aavtsg aniaai. gebildete 
Aussage, da ja aniaaiv für sich nicht als das Prädicat des Satzes 
betrachtet werden kann. Eben so scheint IV, 5, 49 ovdev av 
ikXeiipo^t€v wie mit Poppo auch Bornemann aufgenommen hat, 
das Richtige zu sein , und die andern Lesarten , der Wolf, und 
der Par. Hdss. ovdh av ?Mipu)f(€v und einer Randbemerkung bei 
Villoison ovdkv äv ikkeiTtoiftev sowie die Vulgate ovdh iXXd- 
"^ojuev scheinen nur Correcturen, aus der ersten hervorgegangen. 
Auch VI, 1,45 vßqiat^v ovv vofil^iov athov ev oid* Ott äof^tevog 
av TVQog ävÖQa olog av et aTiaXkayrfiexai (^so Poppo nach der 
Wolf, und Par. Hdss. desgl. Bornemann) macht sich die Lesart 
cfftaXlayeif] als Correctur verdächtig. Gleiches gilt von der Les- 
art einiger Hdss. Ar ist. Av* 1313 f. 

taxv d^ äv nolvdvoQa rdv nokiv 

xaXol tig äv&Qcincjv 
statt des Indic. Fut. xaXeL Doch ist freflich in der Schreibung 
dieser Diphthongen in den Hdss. grosse Unsicherheit« Arist. Nub. 
1157 ist 

Qvdh yd(f av fie fXetvqw iqyaaeo$^ eu. 



VoiÄ Indicaiiv mit Sy. tQ{ 

durch den cod. Rav. und wie es scheint auch Yen. unlerslülzt. 
Vgl. Hermann z. d. St. 

Wie wir aber xi mit Fulur auch in abhängigen Sätzen' ge*- 
funden haben , so in gleicher Weise av , wenn auch begreiflich 
seltener. Plalo de legg. XII, p. 947. c. üvg av ol TtQogi^xomg 
tov reXevtiraavrog inötpovrai j wofür Par. reg. 1807 (A) und 
Val. 796 (ß) letzterer als Correctur inoipcjvtai haben, was auch 
die Ficinische üeberselzung „quos delegerint'' vorauszusetzen 
scheint. Es ist aber gewiss bedenklich, wenn man, um der Con- 
struction von av mit Ind. Fut. auszuweichen, die freilich nicht zu 
den gewöhnlichen gehört, doch aber selbst bei Plato kaum in 
Abrede gezogen werden kann , eine so singulare Form , wie 
inoipMuai wäre, vorziehen wollte. Vgl. Lobeck zu Phrynichus 
p. 734. Genau genommen gehören hieher auch die oben ange- 
führten Stellen Plato Apol. p. 29, c. und Xen. Anab. II, 5, 13, 
da das eine, wie das andere Mal in den relativen Satz oder in 
die Frage die Form des unabhängigen Satzes aufgenommen ist. 
— In andern Stellen ist die Conslruction zweifelhaft, so Plato 
Euthyd. p. 290, d. wo bessere Hdss., darunter die Bodl av nach 
r^rig weglassen. Herod. I, 93, wo für ig o av awoixtlaovat nun 
geschrieben wird : avvoixr^acoac vgl. Bahr z. d. St. Ebd. III, 104 
ist in oxwg av — taovtac die Partikel zu tilgen. 

Ausser den angeführten Stellen finden sich noch manche an- 
dere , in welchen wenigstens die eine oder andere Hds. av mit 
dem Futur hat, ohne dass jedoch die Construction hinlänglich be- 
glaubigt erscheint. Unwahrscheinlich ist es indessen nicht, dass 
die Salzung der Grammatiker, durch welche jene Construction als 
fehlerhaft bezeichnet ward, zuweilen eine Correctur veranlasste, 
wenn wir gleich dem von Matthiä Ausf. Gramm. $. 599, d. und 
Hermann de part. av p. 30 gegen die Urb. Hds. des Isokrates (vgl. 
Paneg. §. 182. Areop. §. 78J ausgesprochenen Verdacht nicht 
beitreten können. 

Fragen wir nun nach der Bedeutung , welche dem av mit 
Indtc. Fut. in den Stellen, in welchen diese Construction anzuer- 
kennen ist, beigelegt werden muss, so bietet sich uns keine an-* 
dere dar, als die wir oben für xs mit dem Futur festgestellt 
haben. Die Aussage wird durch Beifügung der Partikel zur sub* 
jectiven Behauptung, und kommt im Wesentlichen derjenigen gleich, 
welche durch den Opt. mit av ausgedrückt wird. So hat man 
jene Construction wenigstens in den Stellen verstanden, in welchen 

Mumltia« UatfrfucliBB|t«« 11 



162 Spefti«IIer Tlieil. 

Hdss. oder Herausgeber Tür das Fut. liidic. den Optativ setzten, 
^ie z. B. Plato de rep. X, p. 615, d. Apol p. 29, c. Xen. Cyrop. 
¥1,1,45. Arist. Nub. 1160. Av. 1313. Dinarch. in Dem. $.109. 
Isoer. Trapez. $. 58 u. a. Somit können wir der Theorie Reisig's, 
welcher in Uebereinstimmung mit dem von ihm angenommenen 
Grundbegriff der PartÜKel p. 100 sagt : „quum futuro tempore noa 
esse aliquid , sed verisimile duntaxat esse indicetur , äv particola 
rei probabilitatem non deprimit, sed extollit^ das allgemeine Ge- 
fühl entgegenstellen, welches in dieser Construction vielmehr eine 
Milderung der Aussage erkennt. Es folgt aber diese Bedeu- 
tung des Indic. Fut. mit av aus dem oben aufgestellten Begriff 
der Partikel, denn die Setzung, dass etwas geschehen werde, ist 
eine Art subjectiver Behauptung, und der objective Gehalt des 
Indic. wird durch das subjective Element der Setzung gemildert. 
Plato de rep. p.615, d. ovx ijxeij ovd^ av rj^eiy „er ist nicht ge- 
kommen, und wird auch, denk' ich, nicht kommen.^ Die zweite 
Behauptung erscheint im Verhältniss zur ersten ovx V^^ fS^^ 
natürlich subjectiv gemildert. Wie wir xev mit dem Indic. F4it. 
nach et mit Opt. hatten, so auch av. Plato Apol. p. 29, c. 

fi) "Ar mit dem Indicaiiv des Präsens. 

Gehen wir zu der Verbindung der Partikel mit dem Präsens 
des Indic. über, so sind bei Homer der Stellen, in welchen die- 
selbe sicher anzuerkennen ist, nur wenige. 

Für's Erste beseitigen wir diejenigen Stellen, in welchen das 
apostrophirte x^ und x" wahrscheinlich als xal aufzufassen ist. 
Zwar wird die Möglichkeit einer Elision des Diphthongs in xal 
neuerdings geläugnet, so besonders von Spitzner in dem XIII ten 
iSxcurs seiner Iliade ; indessen hängt die Entscheidung doch immer 
vornehmlich von der Frage ab, ob in den einzehfien Stellen eher 
xiv oder xal anzunehmen ist. 
IL II, 237 f. oq>Qa Urftai 

jy (w tl ol X ^A*€?ff TtQogafivvofisv j jJ^ xal ovxl 
„ob etwa auch wir ihn vertheidigen.^ Spitzner macht zwar hier 
geltend: „Jam si xal rj^eig dixisset, de aliis, qui praeter Achivo- 
rum exercitum Agamemnonem a Troum vi et impetu defenderent, 
esset cogitandum. Nulli vero alii ejus sunt socii, ergo importunum 
est Woim xal r^ineig.^ Nachdem jedoch Odysseus V. 200 ff. den 
Demos voll königlichen Selbstgefühls in seine Schranken zurück-* 
gewiesen und zur Unterthänigkett unter die Könige ermahnt hatte^ 



Vom Ipi^eativ mil «r. (|| 

wirfl sich Tharsttas Offenbar mm Vertreter des Demos auf, and 
seine Rede wird als Opposition gegen die Könige überhaupt be- 
trachtet V. 214. 246. 350. Daher ist denn nai j^uhs ^auch wir, 
das gemeine Volk.^ Selbst auch die Stellung, welche dem x* 
gegeben ist , macht es nicht wahrscheinlich , dass es fiir xi zu 
nehmen seL Sollte es dafiir gelten , so würde es nicht so weil 
nachstehen, sondern am ersten sich unmittelbar an ^ anschUessen. 
Man vergl Od. I, 268. 

^ xey voaxtfidS aTtoriaetai^ i^i xal ovxl 
IV, 80. 733 f. XIV, 183 f. XV, m XXI, 197. 
Od. UI, 255. r/TOi fth zods x^ avtos oeeae, äancQ hvxfhj. 
Wie wir gegen Hermann, der üotc^q ^Vvx^ mit dem Folgenden: 
bI ^ioovs ttevfi€v ^Atqddiji verbindet, an der von Wolf befolg-* 
len Interpunction festhalten , so scheint uns auch die Aenderung 
todB y tnkos unpassend, indem sich in dem Zusammenhang kein 
Grund zur H^vorhebung von ride oder xude und dessen Eni-* 
gegenselzung gegen ein Anderes findet. Dass aber xai ganz 
vorzüglich passt, wenn man anders eine Elision oder Krasis bei 
demselben annehmen darf, bedarf keiner Erinnerung. Es liefern 
aber allerdings auch folgende Stellen den Beweis, dass die EU-* 
sion oder die Krasis bei xal statthaft ist. 
11. VI, 260. tTteixa dk x avtos oWjceai, tä x£ nlrfiO-a 
Die Berufung auf II. X, 346 kann nicht beweisen, dass auch hier 
jr^ für xi stehe , denn während dort xal avtov sinnlos wäre , da 
sonst Niemand zu fangen ist, als Dolon, bildet VI, 260 xai avrdg 
offenbar den Gegensatz zu Ja Ttatql xal akloig a&avatoiaiv. 
Der gleiche Fall tritt II. XIII, 734 ein; denn xal avtog^ was die 
Venet. Schollen anerkennen, hat seine natürliche Beziehung auf 
Hokiag. öd. VI, 282 ßihteqov ^ d x avtij n€Q inoixofiinj 
maiv evQev ist xc^l steigernd. In den beiden letzten Stellen wäre 
xi sogar störend. Der Gedanke ist Od. VI: „besser noch, wenn 
sie selber sogar aufsuchte,^ nicht: „wenn sie aufgesucht hätle,^ 
was in den Zusammenhang nicht passt. Ebenso würde II XIII 
xi bei dem Aorist der Erfahrungswahrheit auffallen, wie ja auch 
das erste Glied die Partikel entbehrt. 

Ausserdem ist wahrscheinlich zu beseitigen: Od. XXIV, 87 ff. 
ijdf] fisv TtoXiwv tdqi(p dv^Qäiv avteßohflag 
i]Q(i(ov, ove xiv n&i d7%oq>d'L^ivov ßaai^og 
^(jivvvvtal %€ viot xal insvtvvovrai äeS'la 
4enn da l^mnnmm als Coi\junctiyfQrm angesehen werden kann 
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(vgl. itaaxadavvvtai Plato Phaedo p. 77, b. Siaaxedawvai ebd. d. 
und die ähnliche Formation des Opt. dcciwto IL XXIV, 665 mj- 
yvwo Phaedo p. 118, a. Buttmann Ausf. Gramm. §. 107. A. 36; 
Rost $. 79. Bern. 5.) und sich leicht begreift, wie diese seltene 
Form, als Indicativ angesehen, die Indicativform iTtettvvoirai st. 
iTtevTvviovrai nach sich ziehen konnte, so haben wir nicht nöthig, 
eine so aufTallende Construction als ike xe mit dem Indic. des 
Präsens wäre, bei Homer anzunehmen. Hermann nimmt zwar 
ebenfalls an der Verbindung von Sts tcs mit Indic. Präs. Ansloss, 
will aber entweder xe tilgen , oder hier und Od. XI, 415 «rrt- 
ßoh/jaag schreiben. Es ist indessen kein Grund zu finden, wess- 
halb der Conj. hier unmöglich sein sollte: „du bist schon bei 
vieler Helden Bestattung gewesen, wann (bei den Leichenspielen} 
eines dahingegangenen Fürsten Jünglinge sich gürten. Der Conj. 
mit oxB xe stünde ganz dem herrschenden Sprachgebrauch gemäss, 
um eine Handlung Oberhaupt (nicht etwa nur in der Vergangen- 
heit, sondern auch jetzt und künftig) eine Gattung von Fällen als 
sich verwirklichend zu setzen, und auch das vorangegangene 
Präteritum kann dem nicht im Wege stehen. Aehnlich haben wir 
Arist. Equilt. 1129 f. 

Tovtov i* otav 7] Tikscjg 

Zweifelhaft wird die Construction durch das Schwanken der Lesart: 
Od. XIV, 161 ff. Tovd^ avTOv Ivxaßavrog iksvaetai iv&ad^ ^Oövaaevg -. 
tov (jih ^d-lvovtos fir^vog, rov d^ iazafisvoiOy 
oXxade voatTjOu xul tiaercciy Ög xev ixeivov 
ivd-aä* atifia^si ukoxov xal gialdifiov viov. 
Für og xev nahm Wolf nach Hdss. ogtig auf. 

Dagegen erscheint IL XIV, 484. rq) xai xe iig ev^eiai dvtjQ 
wofür Hermann nach cod. Vrat. d. xal te lesen will, die Verbin- 
dung xal xe und Od. I, 316. 

dcoQOv d\ ottc xi fioc dovvai q>lXov r/eoQ avioyei 
der Indicativ hinlänglich beglaubigt, und II, 86 iS^i^eig de xe 
fiiSfiiw avdtpai macht sich der Opt. i&eXoig als Correctur ver*> 
dächtig. 

Ist demnach die Construction von xh mit dem Präs. Indic. 
(fiir av könnte man etwa II. XXII, 67 anführen, indem man 
iqvovüiVy das seiner Bedeutung nach jedenfalls Futur ist, als Prä- 
sensform nimmt) bei Homer auch nicht über jeden Zweifel er- 
haben, so wird man doch, wenn man ohne vorgefasstj^s Urtheil 
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an die Untersuchung ^eht, anerkennen müssen, dass sie denl 
Dichter wahrscheinlich nicht fremd war. Die Bedeutung aber 
konnte, wie beim Futur, keine andere sein, als einer Milderung 
der objecliven Behauptung. 

Was sodann den sonstigen griech. Sprachgebrauch, nament- 
lich den der Attiker betrifft, so ist vor Allem eine Argumentalion 
zu beseitigen, deren sich Klotz bedient hat, um die Unmöglich-^ 
keit jener Construction zu deduciren. Derselbe sagt Adnott. ad 
Devar. I, p. 108 „Nam quem iile modus hoc diceret, aliquid re- 
vera esse, per ov particulam autem signißcaretur illud quo parti- 
cula pertineret revera non esse, sed esse tantum, si esset, miM 
videntur haec tarn diversa conjungi non potuisse. Quod enim esse 
dicitur, una non poterit dici non esse.^ Mit dem gleichen Grunde 
könnte man auch die Verbindung der histor. Tempora, namentlich 
des Aorists mit av, man könnte die Verbindung des Indicativs 
mit einer Negation, die Abhängigkeit eines Indic. Präs. und Fut 
i^on einem Bedingungssatz in Abrede ziehen, wenn es nicht klar 
wäre, dass die griech. Sprache gleich andern zwar den Indicatiy 
an und ftir sich (in jedem TempusJ gebraucht, um etwas objec-» 
tiv als wirklich hinzustellen, dass sie aber, um verschiedene Mo-« 
dificationcn der Behauptung zu erzielen, die Objectivität entweder 
zu beschränken, oder ganz aufzuheben, demselben verschiedene 
Partikeln und Nebenbestimmungen beigibt. 

Was wir aber bei dem Fut. Indic. mit uv bemerkten, ist auch 
hier zu erinnern, dass nicht sofort eine wirkliche Construction 
der Partikel mit dem Präs. Indic. anzunehmen ist, wo etwa beide 
neben einander erscheinen. So erklärt sich Plato de legg. I, p. 647, a. 
^u4q* ovv ovx av vo^iod-err^g xal Ttag ov xal Of^ixQOV oq)€Xogf 
tovtov tov foßov iv tififl fieyiOTT] aeßetj wie Bekker ohne An- 
gabe einer Variante hat (Ast vermuthet mit Billigung Hermanns 
äo" ovv ov xui)y als Anakoluth, indem die anfänglich beabsichtigte 
Construction ovx uv aißoi geändert ward. Xen. Symp. IV, 37. 
iyco dk oiko) /t«ev nokla sxtOj dg fioXig avta xal iyto av avtos 
€vQiaxco haben wir die Worte xal iyvi av avtog ofibnbar von der 
Hauptaussage log ^okig avra evqLaxco zunächst abzutrennen, und 
durch ^ohg evQiaxot^i zu ergänzen. In gleicher Weise ist Thuc. 
JV, 63 y//oi fisv av totg ixO^lo^Oig, diaq^OQOi di olg ov XQ^^ 
xat aafayxriv ytyvofied^a (wie die meisten und besten Hdss. ha- 
ken , vgl. Poppe z. d. St.) zu q^lloL fih av zu suppliren yiyvoi- 
fts&a. Es hiesse den Sinn der Stelle verkennen, wenn man^ ohne. 
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hieztt irgend einen Grund zu haben, als den man ih seinen 
grammat. Ansichten findet, yiyvoijus&a corrigiren wollte. Man 
würde dann übersehen, dass die subjective Behauptung: c^orr, et 
Tvxoifiev^ q>lloi fih av yiyvolftsd'a u. s. w. „im höchsten Fall 
dürften wir etwa Freunde unserer bittersten Feinde werden,* und 
die objective Behauptung xca dvdyxjjv yip^oiaex^a absichtlich ent^ 
gegengesetzt sind. Vielmehr haben wir eine Art Zeugma, indem 
das Verbum zu beiden Gliedern in verschiedenem Modus gehört. 
In der Stelle Dem. Ol. I, §. 21 haben gewiss mit Recht Schäfer 
(App. II, p. 268) und Vömel (Dem. Phil, oratt. 1829. p. 135) 
aus Aug. 3 den Indicativ e'x^i hergestellt. ^'A^lov dk iv&v/ntj- 
9i]vat xai koylaaa^at rä TiQdy/uccra iv ([) xaMcrr^xe wvl ta 
0iXlnn(n)^ oime yuQj eis doxu xal q)i^asU rig av ft^ axonwv 
äxQißdSgj evtQSTtdjg, oi5rf* cJ^ av xdUdat avtq) tcc Ttaqovx exet. 
Behalten wir den Conjunctiv, der allerdings in der Mehrheit der 
Hdss. eine Stütze hat, so kann tSg av xdlhat e'xj} (wie immer 
es am besten steht) nur das Allgemeine, die Gattung sein, wor«> 
unter die besondere , gegenwärtige Lage Philipps zu begreifen 
wäre. Nun enthalten aber eben die zwischen wg av xdlkiffv 
ixfj eingeschobenen Worte atV(/7 ra Trapow«, welche die voran- 
gegangene Bestimmung: tä n^dy^aray iv ^ xa&iarrjxe wvl 
wieder aufnehmen^ das Besondere, das in wunderlicher Weise 
mit dem Allgemeinen vermengt wäre. Auch erwarten wir, wenn 
nun mit ome yd(f x. t. L der Gedanke: loyiaaad-ai td TtQd" 
Yfiata^ iv (p xad-iatT^xe wvl ausgeführt werden soll, dass die Be- 
hauptung vollständig in dem wieder aufgenommenen Subjecl und 
Prädicat ausgesprochen werde, und nothwendig müsste auch im 
Griech. ein Satz, wie folgender, auffallen: „denn weder, wie man 
etwa bei oberflächlicher Betrachtung behaupten möchte, geschickt, 
CMler wie immer aufs Treulichste seine gegenwärtige Lage steht, 
noch hätte er je diesen Krieg unternommen^ u. s. w. Daraus geht, 
denk' ich, die Unhaltbarkeit des Conj. hinlänglich hervor. Der 
Opt. würde nichts besser machen; denn auch bei diesem hätten 
wir nur einen Nebensatz tig av xdXUat exot, die zu oute ydq 
gehörige Behauptung würde vermisst. So anstössig nun Opt. und 
Conj. erscheinen müssen, so geläufig ist andererseits dem Griechen 
der Gebrauch von dg av ohne besonderes Prädicat. — Arist. 
Equitt. 1131 findet sich x'^^ h^ ^^ ^^ nouXg in einigen Hdss., 
unter andern dem cod. Rav. Da wir hier nur einen einfachen 
Salz Yor uns haben, keine in die Hauptaussage eingeschobene 
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Nebenbestimmungf und demnach nicht berechligl sind, av auf einen 
andern, zu ergänzenden Modus zu beziehen, so scheint die von 
Hermann vorgeschlagene Auskuufl oik(a nh av tiouüv ev noietg 
nicht annehmbar: um so weniger, als kein Grund vorhanden wäre, 
dem schlechthin ausgesprochenen tv Ttomg eine subjectiv gefasste 
Bedingung beizugeben, noch abgesehen von der Frage, ob ov, 
ohne sich an ein Verb. fin. anzuschliessen, dem Particip beigegeben 
wird, um es in eine subjective Bedingung zu verwandeln. 
Arist. Ach. 873. (^ix.) tl q^iQsig; B. oa' eat uv dyad'a BoionoTs 

inhag 
Passender schiene; aq^ was es eben in Böotien Gutes gibt. Doch 
kann man sich mit der von guten Hdss. dargebotenen Lesart: 
öa BOtiv beruhigen. So würde sich in dem Fragment aus Menander 
Stob. Serm. XXI, 5. xcma utoiX uy iarlv ov xalcSg dqri^ivov 

«ro yvuid'i accviov xqrjaifimeQOv yaQ ijv 

TO yvvid't %ovg alXovg 
Por8on*s Gonjectur xcrra noiX ixQ sativ empfehlen, fände sich 
nicht in der Sammlung des Antonius Melissa dafür xatä nolluiv. 
Bemerkenswerther ist, dass bei Plato Apol. p. 41 « b. Kcii dij xal 
TO ftiytctoVj tovg ixet i^etd^ovta xal igewcHvra äcTtSQ tavg 
iftavO-a diayeiv, tig avtuiv aotpog iau (nach Bekker und Stall- 
baum) unter den 16 Hdss. BeULers fünf der besseren, darunter 
der cod. Bodl. und eben so mehrere von Slallbaum verglichene 
Hdss. tig av avtaiv aoq)6g iati haben. Ferner Andoc. de myst. 
$. 117. <ß6p€ djj tolwvy c3 ävÖQeg (tdx<x yaQ av avto ßoilea&e 
Ttvd'ia^i)^ 6 di Kalklag tl ßovloiAevog kidTj tijv IxetfjQlav; 
So Bekker, nach drei von ihm verglichenen Hdss. Gripps. Laur. 
Marc, nur Vrat. hat av nicht. De pace c. Laced. $. 24. Tl oSv 
ietiv vTtolomov jtSQi ikov del ßovX^ead'ai xal neql cov av i^fiSg 
jiffydoi ftQogxalaCvzai. So die Hdss. Reiske wollte «V in vvVf 
Hermann in av ändern. 

Indem wir andre Stellen übergehen, die sonst etwa diese 
Construction enthielten, neuerdings aber mit gutem Grund ver- 
bessert sind, werden wir als das Wahrscheinlichste wohl diess 
annehmen dürfen, dass die Construction von xev oder av mit dem 
Präs. Ind. nicht durchaus ausser Gebrauch war, dass sie dem- 
nach auch nicht geradehin als unnatürlich und den Gesetzen der 
griechischen Sprache widerstreitend angesehen werden darf. 
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y) *Av mit dem Indicativ des Perfeeis. 

Anders ist es beim Perfect. Hermann bringt aus Stob* Serm* 
n, 14 den Vers von Hesiod bei: - 

e'fifiOQe rot tifiiJQy og % sfifiOQS yehovog ia9Xoi\ 
Da aber, wie Hermann selbst erinnert, Qpp. et dies 345 ein- 
stinmiig gelesen wird: og t i'fiftoqsy so kann auch jene Stelle 
keinen Beleg für die Verbindung von xe mit dem Perfect abgeben. 
Die zweite von Hermann angeführte Stelle findet sich Dion. HaL 
ep. ad Pompejum de praecipuis historicis gegen das Ende: el 
ä* vTteQBtdev (Theopömp) iv toi/coigy i(p oig fidkiat av iaitov- 
daxSj t^g xb avfATtlox^g tcSv q)iovTjetTO}v yQafiinQftiov xai tffi 
xuxkmtijg evQvd'iniag tcov nsQiodcjv xal rijg Ofiosidtlag %wv ayuq- 
fdceviGfidivy noXv dfielvcjv av r>y avtdg kcnnov xcctä zijv ^Qccaiv» 
Hier ist äv entschieden fehlerhaft, da ja Dionysius geradehin be- 
haupten will: er hat darauf den meisten Fleiss gewandt. 

Halten wir liun die in Betreff der Verbindung der Haupt- 
tempora mit x£v und av gewonnenen Resultate zusammen mit dem 
'Grundbegriff, den wir S. 83 dieser Partikel beilegten, so wird 
sich uns aus letzterem der Sprachgebrauch, wie wir .ihn mit völr 
liger Unbefangenheit zu ermitteln suchten, ungezwungen erklären. 
In dem Begriff der Partikel selbst , der Setzung eines Wirklichen, 
liegt kein Moment, das die Verbindung mit dem Präsens und 
.Futur des Indicativs verhinderte. Vornehmlich aber konnte das 
Futur, sofern an und fiir sich jede Aussage über Künftige3 mehr 
subjectiver Art ist, leicht dieselbe zu sich nehmen, um eine ge- 
ahnte, vermuthete Zukunft zu bezeichnen, überhaupt um auszu- 
drücken, dass man sich vorstelle, es werde etwas geschehen. 
Da indesseh für die subjective Behauptung vorzugsweise der 
Optativ mit äv im Gebrauch war, und zwar für die Zukunft 
ebensowohl, als für die Gegenwart, und man überhaupt in der 
Manichfaltigkeit Homerischer Ausdrucksweisen später eine weise 
Beschränkung eintreten liess, so kam jene Construction als über- 
flüssig ausser Gebrauch, ohne doch ganz aufgegeben zu werden. 
Ueberflnssig musste sie scheinen, da es genügte, für die sub- 
jective, wie für die objective Behauptung je Eine Hauptform zu 
haben, die sich dann durch Beifügung aflirmirender und limiti- 
render Partikeln auf die manichfachste Weise modifiQJren liess. 
Was aber den Unterschied des Futurs von der Gegenwart be- 
trifft, der etwa die Beibehaltung der Construction von av mit dem 
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' Falur des Indic. wünschenswerlh mächen konnte, so miiss man 

* gestehen, dass in den meisten Fällen durch den Gebrauch der 

einen Form (Präs. oder Aor. des^Optat. mit aV) für beide Zeiten 
so wenig eine Zweideutigkeit entsteht, als im Deutschen durch 
den Futuralgebrauch des Präsens. Sodann stund ja auch der Opt 
Fut. zum Gebrauch frei, wie wir denn überzeugt sind, dass sich 
die Griechen auch dieser Form bedient haben. Endlich abar 
hatte die gi*iechi$che Sprache auf die Verbindung des Fut. Ind. 
mit äv keineswegs völlig verzichtet, und in manchen Fällen 
mochte diess die dem Gedanken adäquateste Form scheinen. So 
Plato de rep. X. p. 615, d. Ovx ^Wi , ovd^ av ij^at. Man sieht 
leicht, dass weder ^xoc noch ij^oc so passend seyn wiirde, das 
Erste nicht, denn die Verschiedenheit des Tempus soll hervor«- 
treten; aber nicht einmal ij^oi, denn eben um den Gegensalz der 
Zeiten hervorzuheben, ist es angemessen, wenn die Formen im 
Uebrigen gleich sind.. Was endlich das Perfect betrifft, so 
^ konnte es in seiner vom Aorist unterschiedenen Bedeutung als 

nachdrückliche Bezeichnung einer vollendeten, fertigen 
Handlung nicht wohl mit der Setzung eines Wirklichen sich ver- 
binden. Sobald nämlich diese hinzutrat in dem Sinn von: „ich 
setze, dass es geschehen ist, es ist wohl geschehen,^ so ward 
jene charakteristische Bedeutung des Perfecis, die Handlung als 
fertig zu bezeichnen, geschwächt, und es bot sich dann der 
Aorist mit äv dar, der auch, wie wir oben sahen, in diesem 
Sinn gebraucht ward. 

H. Vom Imperativ QfyxliCig nqogtcaanxfi). 

Wir haben oben (S. 35) nach Beseitigung der auf den Im- 
perativ übergetragenen Kategorie der Nothwendigkeil den Im- 
perativ den unmittelbaren Ausdruck der an Andre 
gestellten Forderung nach ihren verschiedenen, stärkeren 

^ oder milderen Graden genannt. Hier müssen wir zuerst auf den 

Unterschied eingehen, der zwischen dem Imperativ des Präsens 

^ und dem des Aorists stattfindet. Die Ansicht, die Hermann in 

den Anmerkungen zu Viger 4te Ausg. S. 807 ausspricht y^Mfj cum 
imperativo praesentis proprio de omittendo eo , quod quis jam facil, 
intelligitur Od. tt, 168. ijdtj vSv af[t naidl mog tpaOy ^jyd^ inl- 
xev&e: desine celare. Sed saepe tamen etiam de non incipiendo 

K imperalivus praesentis Usurpatur, cui rei proprius est aoris(i 
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inifieFativus^ ist mit Redit völlig aufzugeben, und aiich fttr dieseit 
Modus der allgemeine Unterschied des Präsens und des Aorists 
festzuhalten, den auch Hermann selbst durch die Bemerkung zugibt: 
„Präeterea praesens de ro continuata usnrpatur, ut ^ ßaUievs 
ne iela conficUe, aoristus de re cito praetereunte, ut /«a; ßdkrjs 
ne teium canjice, quum sermo est de una teli emissione.^ Oder 
S. 747 9 Praesens et aoristus in ceteris praeter indicativum modi« 
eo maxjme diSerunt, quod praesens rem durantem vel saepius 
repetitam, aoristus rem absointam aut semel factam indicat.^ Nur 
dass H., wie aus der folgenden Erörterung erhellen wird, sicher 
zu weit geht, wenn er hinzufügt: „Inepte dicas, yQat/Jw ßißlov, 
si non scriptum esse, sed scribi vis, quia hoc longi temporis opus 
esl.^ Die Unrichtigkeit jenes ersteren von Hermann aufgestellten 
Unterschiedes ergibt sich einerseits aus dem Gebrauch des Im« 
per. Präs. in den Paränesen des Isocrates an Demonikos $. 13 ff., 
m. Nikokles $. 12 ff. im Nikokles §. 48 ff., womit man noch ver- 
gleichen kann: Eur. Hec. 227 y/yrceMTxe, 238 iQwta, 321 and- 
xove^ 325 toXfia rd3\ 339 TtQOSrtifCtej 340 neld^y 345 d'dqaBi^ 
373 avfißoiXüVy 385 ^ xtüvtre^ 386 f. rjias x«w:«?t€, /ijJ q>el- 
dead^y in welchen Stellen von Ausführung oder Unterlassung einer 
bereits begonnenen Handlung durchaus nicht die Rede ist, andrer- 
seits aus dem Gebrauch des Aorists in Stellen, in welchen eben- 
falls eine Fortsetzung oder Unterbrechung einer bereits begon- 
nenen Handlung angenommen werden kann. Eur. Andr. 88 
Ijofiöh touv weidicfig ifwl nachdem bereits 87 dieser Vorwurf 
gemacht war, Hei. 551 xtelvat. Vielmehr steht, sofern zwischen 
beiden Formen ein Unterschied ist, das Präsens zunächst von 
der im Werden begriffenen, daher sich fort er- 
streckenden, dauernden Handlung, insbesondre, wo 
eine Forderung allgemein gestellt, nicht auf einen 
bestimmten Zeitpunkt, auf einen einzelnen Fall be- 
schränkt wird. Daher man denn namentlich in Lebensregeln 
den Imper. des Präsens gebraucht findet. Man vgl. die oben 
angeführten Abschnitte aus Isokrates, ferner: Plalo Phaedr. p. 230, e. 
dvaylyvoHfxs , axove d?} von der ganzen Vorlesung p. 261, a. «1- 
ka^€y dftoxQiviad'U) — EQonStej minder sicher p. 227, c. ^qoayt 
Sijy p. 228, d. diavoovj 230, d. crtr/y/yvoMTKc, 270, d. axtmUj ApoL 
p.20, c. Uy€, d. dxavete. Der Aorist des Imper. (beziehungs- 
weise des Conjunctivs) steht, wo die Forderung auf einen dM^ 
zelnen Fall beschränkt wird. Plato Phaedr. p. 228, c. av ovv avtov 
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de^S^if 229, b. eiTti von einer einzelnen Mittheiinngf, desgl. c 
261, c. 263, a. d. 268, a. 2t«, b. (ßiTvitM 273, a.) Apol. p. 24, c, d; 
€&i Bink xal ^ijjvvaov^ nachher a}X dni Symp. 172, b. 214, e 
u. s. w. Andere Beispiele sind Plalo Phaedr. p. 262, d. dj^AckNTori 
iWyvw^t von dem Vorlesen einer Stelle, ebd. e. Ttavaai^ p. 268, a. 
m, p. 277, b. vnoiivrflw. Soph. Phil. 473. 475. 481. 484- 485; 
488. 501; dann 748 f. 932. 950. 967. 981. 1003. 1041. 1203, 
1205. 1262. 1267. 1301. 

Wenn wir nun aber den Unterschied von Präsens und Aorist 
beim Imperativ, wie bei dem Conj., Opt., Inf., Partieip, in wie weil 
ein solcher besteht, in den der werdenden, dauernden und der 
geschlossenen, momentanen Handlung setzen, so dürfen wir doch 
nicht verkennen, dass beide Tempora auf einem gemeinsamen 
Gebiete zusammentrelTen , auf welchem Präsens und Aorist mit 
gleichem Rechte stehen. Wo nämlich eine Handlung weder als 
eine werdende und dauernde, noch als eine abgeschlossene und 
momentane bezeichnet werden soll, wo es nur darauf ankommt, 
die Handlung zu nennen, da kann ebensowohl der Aorist, als das 
Präsens gebraucht werden. So haben wir Soph. Phil. 1287 ^^-' 
jfiv = d^^of«, ähnlich 1292 TTporc iw, nt^ixu Plato Phaedr. p. 228, e. 
268, a. de/xvte, p. 263, e. 271, c. 274, e. Uy% p. 278, b. e. ff^t,t 
ferner Äfy«, A^er« Plato Ap. p. 26, b. Symp. p. 202, c. 212, d. 
213, a. 214, d. oder Ap. p. 27, b. chtoxQiveff&to ^ ohne dass an 
eine Dauer der Handlung zu denken wäre, CTciipai p. 264, o^ 
ist vielleicht nicht anders aufzufassen als axoixH p. 270, c. ebenso 
axiilHxa»€ Apol. p. 21 , b. vgl. Isoer. Phil. $. 58. 68. 132 und 
auch sonst gewöhnlich axiipcca&e. Wie wir Phaedr. p, 228, d, 
wtioal diavoov nsQi ifiov haben, so Apol. p. 18, d. o^Koaatt^ 
e. oirjO^rpce ^ ohne dass wir in der Sache selbst einen Grund fän- 
den, warum das Denken dort dauernd, hier momentan aufgefasst 
werden musste. Apol. p. 30, c. haben wir /ujj doQvßeitSf und 
darauf ohne Verschiedenheit des Sinnes: äli^ i^qiHvaxk fioi ols 
ideij&r^v v/ii<Sv ^ijj d-oqvßdv. Ebd. p. 32, a. axovtrcrrf, wo eben- 
so gut axoveiE stehen konnte, um die Dauer des Anhörens zu be- 
zeichnen. Ebd. p. 34, a. TtaQaaxead-oj xal keyetta^ beides für die 
einzelne, in sich geschlossene Handlung. Symp. p. 172, b. diij^ 
YTjaaiy p. 173, e. fulj aHtog noirflrig, ^^^^ iirffrfiixi bei der For- 
derung eines ausfiihrlichen Berichts. Ebd. p. 173, a. /n; oxmti 
von einer einzelnen Aeusserung, wie iXV dnk fiot. Ebd. p. 174> b» 
Ittov, p. 214, d. äiX oiww noki^ d ßovhi Sc^üQonj iitcdn^ewof. 
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Ba Am Ttolei eb^n durch inaiveaov näher bestimmt wird, so kann 
unmöglich jenes als dauernd, dieses als momentan betrachtet sein. 
Ebd. p. 213, b. vTtoXvei;By e. q)€Qita)y q)SQe p. 214, b. iTtirarte^ 
pvv (hl ßoiXEi — catovGw drj. Wenn jenes als Ausdruck der 
Dauer aufgefasst würde, so sollte man auch für äxovaovy das 
dem inkcevte parallel ist, den Imperativ des Präsens erwarten. 
Ebd. p. 214, e. ovt(x)al Ttolr^aov idv ti iutj dltj&ig Xiyo}, itieta- 
^v tTtihxßov av ßovXri xal etniy oti zovro xjjevdopiar exiov yccQ 
^Ivav cfvdav tfjevdo/ttai. Offenbar ist hier nicht von einer einzelnen 
Unwahrheit, die Alkibiades etwa unwissentlich spricht, die Rede, 
sondern von den Unwahrheiten überhaupt, die in seiner Schil- 
derung des Sokrates vorkommen könnten. 

Dazu kommt, dass bei gewissen Verben gar kein Imperativ 
des Aorists im Gebrauch ist. So heisst es nothwendig tatto, 
earoHJccVj id-t^ ays (welches nicht nur mit dem Imp. des Präsens 
|L X, 479. Od. V, 162 , sondern auch mit dem des Aorists ver- 
bunden vorkommt II. X, 384. 405. Od. XXI, 134 f. XXIII, 261. 
XXIV, 256. 287. und mit beiden zusammen: Od.XXIfl, 20), (fiQe, 
XCtiQSj ia&ij OQct in der Bedeutung „sieh dich vor," £(>{)e, iQ^kto. 

Somit bleibt nichts übrig , als die Regel über den Gebrauch 
des Präsens und des Aorists im Imp. dahin zu bestimmen, dass, 
y^enn die Forderung ausdrücklich als eine allge- 
meine, für die Dauer geltende, in einer längeren 
Zeit zu erfüllende ausgesprochen werden soll, das 
Präsens, wenn sie ausdrücklich auf einen speziellen 
Fall beschränkt werden soll, der Aorist des Impe- 
rativs gebraucht wird, dass aber, wo diese Absicht 
nicht stattfindet, und ohne Rücksicht auf die Zeit» 
die eine Handlung erfüllt und erfüllen soll, nur der 
Begriff der Handlung anzugeben ist, das eine, wie 
das andere Tempus gewählt werden kann. 

In Beziehung auf den negativen Imperativ ist besonders zu 
erinnern, dass allerdings auch hier, wo ein Verbot für die 
D«uer gegeben wird, der Imp. Präs. steht, vgl. Isoer. ad Dem. 
$. 15. fir/te yekota 7tQom%r, ate^ye, fir/te Xoyov laetd ^Qacovg 
cifio8k%ovy §. 16 /uTjöiTtore inTjdh aiaxQOv noiijaag ekm^€ krfieiv 
$. 1» ftf} xcecoxvei , §. 20 tcig ivrev^sig lütj noiov Tcvxvdg toig 
avtotg und ferner $. 22. 24. 26. 28. 37. 39. ad Nie. §. 12. 13. 23. 25. 
?6. 27. 28. 29. 30. 31. 39. 54, und dass der Conj. Aor. häufig 
l»ei der auf einen speziellen Fall sich beziehenden 
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Fordarang gebraucht wird, Soph. Phil 470. /1J7 kimji 
486 ^^ fi uyfjs Ovozu kommt, dass in diesem ganzen AbschaiU 
consequent und der Regel gemäss nur der Aorist gebraucht ist} 
749. 789. 809. 933. 967. 1054. 1275. 1286. 1300. Xen. Anüh. 
VI, 6, 18. Kai vfi€ig /^iv /iij ixddke' iyd) d' i/mviov^ äafteQ 
E&foqmv Uyei , 7caQaax^(a HQivavti KUivd^^ %i äv ßovkijfiai 
noifjaah vovtov h'vexa ^vfca noXe^iehe y^ccnedaifiovloigf aii^ead'i 
te aaqwclaig onot MXol h'xaatos' av/nTtefiif^cae ^linoi fioi vfiuht 
avttiv hkojLievoi TtQog Ki.eai'dQOv, oiuvsg idv tt dyii TtaQaXfiTJCiOf 
xal ki^ovaiv vrttQ ifioS xal TtQo^ovaiv. So lässt sich an fielen 
Stellen die gebräuchliche Formel ^tij d-av^aarig aus der Beschrän«« 
kung der Handlung auf einen einzelnen Moment erklären : bocr. 
ad Dem. $. 44. Phil. $. 1. 81. 116. Busir. §. 5a Plaio Phaedr. 
p. 274, a. und Symp. p. 215, a. ftr^dev d-avfiaarjg. Isoer. Phil. $. 93. 
fir^delg vTiokaßjj desgl. Paneg. $. 129. Plato Protag. p. 320, c. fO} 
yih'ovilarjg^ Gorg. p. 449, b. onsQ vnia'^il ^rj tpeiarij akkd idi-^ 
krflov kota ßQctxv %o i(Hüt(oiiisvov oTrox^/vea^ai, p. 470^c. /li} 
xafifig, p. 488, a. /iij dnoat^g — jur^xhi vov&sn^fjg. .Dem. Lept. 
$. 50. /tijj TtdSr/ce vv» vpiugy /nfjd^ oieaf^e vofto» loiovtov &iexhxa 
deiv X. %. L infj tQiarjg Eur. Her. 249. 501. 558. fiij ki^ng Eur 
Her. 549 fitj skmarjg ebd. 1051. 

Indessen findet sich der Conjunctiv des Aorists auch da, wo 
ein Verbot für die Dauer und flir alle Zeit gegeben wird. Isoer« 
ad Dem. $. 23. ^vexa ds XQ^dttav fir^deva -d-eiSv 6fi6ar]g. $. 29. 
^i;d€Vi av^q>OQdv oveidiarß. Plato Ap. p. 20, e. firi x>OQvßijar/€e* 
Dagegen p. 21, a und 30, c. /u?^ &0Qüßeit8i obwohl Jenes jeden-» 
falls so gut wie Letzteres von einer Dauer verstanden werden 
kann. Das Natürlichste ist wohl , anzuerkennen , dass hier zwischen 
dem Conj. Aor. und dem Imp. Präs. kein Unterschied ist, wie 
denn auch die obigen Beispiele des Conj. nicht nothwendig von 
einer momentanen Handlung verstanden werden müssen. Vgl» 
Bernhardy wiss. Syntax S. 393. 

Dass übrigens auch der Imperativ des Aorists, namentlich in 
der dritten Person, seltener in der zweiten, beim Verbot ge- 
braucht werde, und selbst der Conj. des Präsens vorkomme, isl 
bereits von Andern erinnert worden. Man vergl. die grössten-^ 
theils schon von Matthiä und Härtung namhaft gemachten Stellen i 
II. IV, 410. /«? h»eo, desgl. Od. XXIV, 248. Soph. Peleus (nach, 
dem Rav. Schol. zu der folg. Stelle) und Arist. Thesmoph. 870, 
(s. Fritzsche z, d, St.) (Ji^ tpivoov; ferner Thugenides (wie statt 
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Tbagenjdes . zu lesm ist) bei Suui. s. v. ^ui^ vopLWw, vfL aac% 
den jiniavtixi^Pnfi bei B^kk. Aneod. I, p. 107, wo vielleicht za 
lesen ist: fi^yo^naw wtltov ftijvofiiarß. xal Sofoxkr^ IJ^kel* 
faj iffevaw. Beiisq[iiele für die 3. Person sind: Od. XVI, 301. fdi/tig 
tptovaiictfa. Aesch. Prom. 332. ^r^di aoi f^aXtjawtfo. VII. q. Th. 1036. 
^} iGxijaam %ivL Soph. Aj. 1180 f. fiTjöe ae xmjaatw tig. 1334. 
^i" ^ ßia a€ fifjdufMQ Vixtjaatw. Oed. R. 1449. ^rpim a^i<a{^r/t(a* 
Plato Apol. p« 17, c. fifjdüs TtQogdoxrfiutu}. Xen. Cyrop. VII, 5, 73 
und Yen. H, 2. fif^elg vofitaatu). Ages. X, 3. /ii^ voimaatia. Xen« 
Cyrop. VIII, 8, 26. /arjöelg idkia. Aesch. in Tim. $. 193. fiij ino- 
exij^fHxXE. — Der Conj. des Präsens findet sich: Plato legg. IX, 
p. 861, e. /ii; olr/iau Epin. p. 989, b. ^irfielg i^ftag nore Ttddji» 

Ausser dem Imperativ des Präsens und des Aorists finde 
sieh nodi der des Perfects im Pass. und Medium (selbst auch 
im Activ mit intransitivem Sinn), und zwar in der Bedeutung, die 
dem P^fect überhaupt zukommt, um nachdrücklicher, als der 
Aorist, die Vollendung und Geschlossenheit einer Handlung zu 
beaseichaen. So in dem öfteren eiQ^&w. Herod. VI, 55. Kai 
tavtit fiiv wv ns^ tovtiiQV dQffld-ta. Isoer. Paneg. §. 14. neQl 
fdv Qvv tdSv idUav %wka fioi nifoetQtjöS^ia» $. 51. tavxa fth 
ÜQffl&ia f40i nQog tovg inl toig toMvtoig q)tk(Hi/i(nifiivovg, Plato 
Menes. p. 247, c. Toig ^h ovv naial %aS% ÜQffid-fa. De legg. 
p« 655, b. %and^ Tjiuv wfo}g il%uv djwxexQiad'W ta vvv. De rep« 
VIH, p. 553, a. uiftBi^fua^ia i^ iq^Xv xal c&ttj ij noh%eiu 'i^ 
ohyctQxiuv xakovatv. „Damit sei diese Staatsverfassung abge- 
macht;'' so auch Ettthyd. p. 278, d. Tixvzcc fdv ovv 7imahd^0 
ire vp&v xal iatag beamg i'xei. Phaedr. p. 278, c. Ovxovv ijdij 
n&tuiifStm fievfiiag tjfMv ta 71€qi Xoywv. „Nun mag es mit un- 
sem sypielenden Aeusserungen sein Bewenden htd^en.'' Ebd. p. 250, g, 
de legg. IV, 712, a. IX, p. 874, d. Thuc. I, 71. MixQi ^ev ovp 
tovie tigUßd^ta v^mv iq ßqadvvrß» „Damit habe eure Langsam- 
keit ihr Ziel erreicht." 

Hiemit hängt der Gebrauch des Perf. Pass. zum Ausdruck 
der entschlossenen Handlung, des entschiedenen Befehls zusam- 
men: Plato de rep. 1. VI, p. 503, b. ^'Sbomjv ~ «yw einäv ret 
wv wxixreTolfajfihfaj jw de Toiko fth T«:o>L^i|faÄai emeiy, ikc 
%^£a^fißeazasovg fvkcatag g>üboa6q)ovgdel aaS'einon^ai. ElQrfi&0 
fiq, tqaj. De legg. X, p. 893, b. Xen, Mem. IV, 2, 19. ovV w 
ftkv tyoiye mantma olg aTVOXQivofiaif ofdiog di elQrfi&to fioi däi- 
wira^v %dv haimx ^avdofdcvgv wv axorsog. Daher denn auch^ 
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VfO etwas gidiehsam als ein Fertiges, EDtscinedenes gesetxt, xa- 
gegeben wird. Plato de rep. 1. VIII, p. 562, a. Tl ovv; caroxAa» 
ijfuv xata dii^oxQ€t%iav o foiwtog c^i'if^, tiß df/i^OMQatixiig oq*- 
^üis <xV 7tQOS€JcyoQ€v6fiBwg ; Tevaxtha eigpi;. Phaedr. p. 246, a. 
^Eoixitto djlj (tI] ^X'?) S^^f^^vTt^ dvrafi€i vnoTtviQOv ^evyovg te 
xal i^noxov. Wie endlich in den übrigen Moden das Perfeot öfter 
den aus der geschlossenen Handlung resultirenden bleibenden Zu^ 
stand bezeichnet, so auch im Imperativ. Lucian. diall. mort. X, 10. 
TO dyxvQiov dveaTtaad'O). XXX, 1. *0 fih Ifjar^ ovroal Sei- 
azQOTes ^tg tov nvQifXeyiSi>n€t ifißeßk^&io. lieber die Auf- 
nahme des Imperativs in einen Relativsatz, sowie über die 
Attsdrucksweisen ola9^ wg noirflov u. dgl. war schon oben S. 11 f. 
die Rede. 

Imperativ mit M 

Was dann die Frage betrifft, ob der Imperativ mit av con- 
struirt werden könne, so ist diese bekannUich von den alten 
griech. Grammatikern verneinend beantwortet worden. So heissl 
es in der Schrift n^Qi avna^%mg Bekker Anecd. I, p. 126: y^IIine 
%om)v iyxliaeiav ovacSv fietd nQoguxxtiMOv ^^fiorog ov öwtoa- 
acrort* ovielg yaQ kfyei iviyviodi orV.^ In Uebereinstimmung 
hiemit, und da es jedenfalls nur wenige isolirte Stellen sind, an 
welchen &v mit dem Imperativ vorzukommen scheint, haben audi 
Hermann 1. IV, 1, p. 176, Matthiä S. 1201, Bernhardy 
wiss. Syntax S. 392, Kühner Ausf. Gramm. $. 454, A. 2, Klotz 
Adnott. ad Devar. I, p. 100, sich gegen eine solche Gonstruction 
erklärt, so dass die Partikel av, wo sie sich beim Imperativ findet, 
entweder als unächt ausgeworfen, oder mit einem andern Worte 
als dem Imperativ verbunden wird. Die Möglichkeit der Verbin- 
dung des Imp. mit ixv behaupten, allerdings, wenn einmal letztete 
Partikel die Bedingtheit bezeichnen soll, mit grösserer Gansequens 
Härtung II, S. 312 und Rost 6. Aufl., $. 120, 6, d. S. 608 f. 
Von d^ Stellen nun, welche für diese Construclion angefllhrl 
werden, ist erstens 
Od. XU, 81. Tf^^Q ^ v/mg 

auszuscheiden, da l&vveze ein verkürzter Conj. ist (vgl. Reisig 
de äv part. p. 116; Thiersch Gramm. $.345, 3, a); ferner Plato 
Alcib. L p. 122, d., da die Lesart fit^dk toSto av i^fdf a^^ov 
Sauo lediglich m Dmckfehlw ist^ welcher, wie Buttmann Vonrede 
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ztt Plat diall. IV. ed. 4t«, 1822, p. IV, wid nadb ihm Mat^ 
thiä S. 1201 und Hermann erinnert haben, aus der edil. Laemar. 
1590 sich fortgepflanzt hat. Es ist darum nicht zu begreifen, wie 
nach solcher ausdrücklicher Wamunor nicht blos von Härtung, 
sondern auch von Rost dieser Druckfehler als ein Zeugniss für 
jene Construction angeführt werden konnte. Femer Arist. Acharn^ 
1200 f. 

(piXrfiatov fte ftakd-cexüig , eS xQ^^^i 

t6 nsQiTieraaTdv xaTtifiavdalunov 
fehlt av sowohl in denri cod. Rav. als in den Rrunek'schen Hdss. 
Xen. Anab. I, 4, 8. aila lovxwv av eidoTeg ort oeattiovg dal 
7%€qI ijfiäg i] iqfiüg tzbqI ixdvovgx ist zwar äv nicht mit Bidoteg 
zu verbinden, da es dann noth wendig eidoTcg av heissen müsste^ 
wohl aber führt uns die Lesart ietwaav (st. itoiaav') in den Par. 
Hdss. 1640, 1641 und der Wolf, auf die Entstehung jener Lesart. 
Bei der Aenderung von UiMav in iovctav konnte, wie Klotz 
a. a. 0. S. 100 nachweist, als ein Rest von jener Lesart av sich 
erhalten. Eben so wenig ist Eur. Rhcs. 685 nale^ nats 7if7g rig 
fifi' ein sicherer Beleg, dtitigav in einigen Hdss. fehlt, überhaupt 
die Feststellung und Anordnung des Textes hier sehr zweifelhaft 
ist* Hennann verbessert rig d; und dieser Aenderung stimmt 
auch Klotz bei. Hartuiig findet hier keinen Grund zum Gebrauch 
des aV. Arist. Equitt. 725 ff. statt k^ak^e 6^" av hat Dindorf 
mit Recht aufgenommen: A. vjJ Jl^ w natSQ, e^sXi>€ dijr. — 
K. ^ii df]pidtov^ cJ ipiktaTOv e^eA^', da zu der bestätigenden und 
dringender (f^ Jia^ dfjra') ausgesprochenen Bitte des Wurst- 
verkäufers ein milderndes oder einschränkendes av nicht gut passen 
würde. Auch Phal. ep. 107 ist clv in den Hdss. nicht ganz ge- 
sichert, übrigens hat Hermann durch Einschaltung von lig der 
Stelie recht glücklich geholfen: Oiafjtaxog ^ih yaQ a^f^oatiav &€-* 
fOTtivei rixv)" y^X^JQ ^^ voaov Icciai ^avarog^ ov lig äv inax^i- 
tnatov (= aig äv iTcax^iCTorog df]) ävü noiltSv xal fieyahov 
idunj^dtuVy ovx axoval(av wv. ifiol nQogrQhieigf äki^ hovaltov 
äv avtog eiQyaaai , TtQogdexov. Wie man aber von dieser Ver- 
besserung denken mag, so könnten diese Briefe, das Erzeugniss 
eineis späteren, christlichen Jahrhunderts, nichts für den klassi- 
schen Sprachgebrauch beweisen. Was endlich das bei dem Impe-» 
rativ sich findende xäv betrifft, so ist es klar, dass xäv seinen 
eigenen Modus verlangt, und mit dem Imperativ nicht unmittelbar 
construirt werden darf. £s ist dieses näv ohne Zweifel aus xo} 
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iav hefvorgegftngeri und durch ein ausgelasgeneis tj zu c^Iäreni 
da gewöhnlich ein zu dem Imperativ hinzutretender BedingunfB«* 
satz durch iov mit Conj. ausgedrückt wird. So ist Theoer. M< 
XXIII, 35. 

Itilla TVj naly itav tovto Jtapvatatay adi ti ^ov • 
so viel als udv %i (^^ov, xuv twto navvatazw jj^ ,,erzeige mir 
diese Gefälligkeit, und wenn es die letzte ist,^ d. i. „erzeige 
mir wenigstens diesen letzten Grfallen.^ Desgl. V. 41. xav vBx(Mfi 
xdQiüai Ttt oa xdkea s. v. a. xav vsxQtfi ^, „und wenn es einem 
Todten ist.^ Anthol. graeca ed. Jacobs V, 92. xup v/aetg neiaatB 
tiiv ^Poionvjv s. v. a. xuv v/aeig f^te^ „ihr wenigstens.* Ebenso 
Soph. El. 1482. uHa iaoi TtctQeg xav OfiixQOv dnüv s. v. a. jecrv 
OiiiXQov ;7, „und wenn es nur ein Weniges ist; ^ obwohl hier xav 
zu HTtelv gehört, nicht zu nuQeg. 

in. VomConjunctiv (tyxhaig VTtotaxrixij'). , 
1) Conjunctiv ohne 3y, 
a) In unabhängigen Sfttien. 
Nachdem oben S. 35 als Grundbedeutung des ConjuncÜvs die 
Tendenz zur Wirklichkeit festgestellt und nachgewiesen 
ward, wie sich diese Bedeutung in allen einzelnen Gebrauchs- 
weisen des reinen Conj., in der AulTorderung, der unschlüssigen 
^ frage, dem Futuralconj. , dem Conj. des Absichtssatzes deutlich 
abspiegelt, so bleibt uns hier nur übrig, Beispiele Tür diese ver- 
schiedenen Arten des reinen Conj. zusammenzustellen. 

a) Beispiele des Conjunctivus adhortativus sind, und 
zwar des PLÜr.: 
II. n, 236 f. oXxaii neQ avv vrjwl vetiiaeS'a* rovie i* idiftev 

athov ivl Tqolri yipa Tteatfifiev. 
ID, 94. 283. IV, 14. Od. Vi, 31. VIII, 31. 100. X, 192. 228. 
269. 334. XII, 291 u. a. m. Soph. Phil. 526. 533. 539. "EniaxB- 
XQiVj /ua^C(i/i€K 1469. Eur. E1.962. irtlax^g^ ifißdkioiaev eig aklov 
Xoyov. Plato Protag. p. 311, a. lilla tl ov ßadi^oiaev naQ avrov, 
Tlva evdov xatalaßuifiev ; xaraXvu d^ wg iydijxovaaj naQaKal- 
Xl(f «qJ 'Mnavlxov aiX iiofdev. Kai eycJ «Ittov Afjy/rw, c5 y«*^» 
ixeiae ttafisy^ Trpq) yaQ iattv^ «iUa d%vqo i^tmxaToi^ev elg t^p 
avkfjv xal nsQuoweg avtov diavQlifHofieVy Stag Sv qmg yivfjvai^ 
dira ifofiev. Phaedr. p. 229, a. 237, d. 238, e. 246, a. d. 260, a. 
261, c. 264, e. 265, c. 268) a. Jd79, b. c. Xen. Cyrop. VIU, 1, 5. 
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TtoQfSfiiv t€ ovv &OTUQ KvqoQ xtkBVBV inl %iia %i aQj^tWf 
affxuifiev ta di^ cSiy fidliara äirnjaefta^a Hozixatv & d^^ tut^« 
iX^fiiv t€ y4ag uvT^g x(^rfl&at Kv^ o tc av Ü^. 

In Verbindung mit ayetej aye findet sich der Plural: 
IL n, 139 f. u. IX, 26 f. 

g>€vy(ofi£V avif vfpjal q>lh^v ig ncttQldcc yal€cf. 
(Der 1. Vers Od. XII, 213. XIII, 179.) 
IL III, 441. dkX^ aye d^ g)il6TfjTi T^artelo^sv sivfj&evte. 

IV, 418. Vin,34 X,44. 176. XI, 348. XVII, 190. 274. XXI, 134IL 
Mit giiQe Eur. Andr. 333. Meyelae, g>i(f€ är^ dia7te(mv<a^€v l&yovs* 
Mit diika Od. VIU, 133. devxB^ (pLkai^ tov %üvov iQci^iS'Ch 

J>&t Singular findet sich, und zwar ohne eine Partikel der 
Ermunterung: 
IL VI, 340. aki^ aye vvv eTtl/usivoVj l^^r/ia reixect dv(a. 

XXII, 450. d«rr€, dvo) /not hmad-ov^ idtofi otiv IJoycf T&vxrcr«. 

XXIII, li. x^ime f(€ oxti taxiotaj nvhxs l^idao nsQijao}. 
Soph. Phil. 1206 f. X. wg tiva ^e^rjg Tcala/Liav nori; 

<Z>. XQOT uno navta xal ccQ&Qa tiincj x^qI, 
Tifiio kann nicht mehr von tig abhängig sein, denn dieses müsste 
vor dem zweiten Satz wiederholt werden. 
Eur. Her. 558 f. aoqxSg xelavstg * fu} Tifiarjg ^lacftcttog 

tovfiov (i^aaxalvj all^ ilev&SQms ^avio. 
„Frei will (soll) ich sterben.^ Der Conj. ist hier fär die erste 
Person dasselbe, was für die zweite und dritte der Imperativ ist. 
Eur. Med. 1275. Ttaqek&ia d6/40vg^ was jedoch Mnsgrave und 
Elmsley (V.1242), deaen Pflugk gefolgt ist, als Conj. delib. auf- 
fassen, wo übrigens Elmsley darin jedenfalls irrt, dass er bei 
der ersten Person einen Imperativ, wie tpi^e u. dgL für nothwen-* 
dig hält; denn wenn auch der Singular des adhort. Conjunctivs 
grossentheils von einem solchen Imperativ begleitet ist, so kann 
doch letzterer auf den Conj. und dessen Bedeutung keinen Ein- 
fluss üben. Zudem zeigen die hier aufzuführenden Stellen zur 
Genüge, dass der Sing, des adhort. Conj. auch ohne einen solchen 
Imperativ stehen kann. Eur. Hipp. 567. 

iTtiax^t avdijVj tdiv laa>5'«v ix^dd-ta (vgl. Soph. Phil. 539.). 
Androm. 845. Herc. für. 1059. aiya' nvodg fidd'ta. Plato de rep. 

V, p. 457, c. Uye dij, idia. 

Mit einem Imperativ der Ermunterung findet sidi der S^ular 
des adhort. Conj,, und zwar mi üya» üyne: 
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ll.IX,60r. «ftX' ay iyiüVy off ceIo ysQäbeQöQ ^%0(xm tXvai^ 

i^ünco xal Ttavta dil^Ofiat, 
Od. VI, 126. IX, 37. Xm, 215. XX, 296. 
XXII, 139 f. aJir ay^y, i^iiv xtvx^' ivelx(o »(OQYjxiy^ai 

Ebd. 428 f. 487. XXIII, 74. 

Mit öevQO Eur. Bacch. 341. davQo aov atiipw xaqä xia(fw. 

Wozu Elmsley bemerkt : 2t€i/hü quod pro futuro a<icipii(nt inteir- 

pretes Latini, subjunclivum esse monui nd Med. 1243. Usitatias 

esset g)£Q€ aov otEip(a xaQa, sei devQO usurpavit etiam Theo- 

pompus apud Athenaeum p. 470. F. 

XoiQSi 0v davQO Qr^QtxUovg matov tixvoy 
yetn^aiov eldog. ovofid aoi tl d-wfis&a; 
«o* €l xdtomQov q>vaeog; r^v nkiJQSS dod-ijg 
ovdiv n(n äXXo. dtvQO di^ yB^lata c iyd. 

NuUa aknbiguitas est in hoc exemplo. Futurum enim est ye/nttS.^ 
Mit q)iQ€ Soph. Phil. 1452. yepe vw at€lxo)v x^Q^v xaXeata. 

Eur. Or. 1282. Phoen. 279 f. Arist. Nub. 489. Herod. II, 105. 

Eine Aufforderung, etwas nicht zu thun, mit /la;, finden wir: 

n. II, 435 f. fif^xsti vvv drjy avd'i leywpied^a. fnijS^ ett dtjQov ' 
af.tßuXXtagjtEd'cc ^QyoVn 

Od. XIII, 2d6. XVI, 355. 389. Plalo Pbaedr. p. 245, b. 271, c. 

Frotag. p. 311, a. Xenoph. Cyt. I, 5, 11. Anab. VII, 1, 29. 
So findet sich auch der Singular der ersten Person mit /nt^ in 

ähnlichem Sinn, wie für die 2. und 3. Person der Imperativ, wenn 

man von sich selbst etwas abwehren will. 

11. I, 26. Mtj ae yiQoVy xotltjatv iydi nagä vjjvül xix€i(a. 

Soph. Oed. C. 174. c3 ^eXvoCj fif} difl ädixfjd^u). 

Trach. 802. fojd^ avcov &av(o. 

Dass übrigens dem Conj. adhort. die Partikel xiv oder äv 

nicht beigegeben werden könne, hat sich uns S. 83 f. aus dem 

aufgestellten BegrilF dieser Partikel als notkwendig ergeben. 

fi) Oof^unctiv dei Befehls. 

Nur die Verschiedenheit der Person begründet einen Unter- 
schied zwischen dem Conj. adhort. und dem Conj. des Befehls. 
Jener bezeichnet eine an sich selbst gerichtete Forderung, mithin 
Aufforderung; dieser eine Forderung, die an einen Zweiten, An- 
geredeten oder an einen Dritten gerichtet ist, und je nach den 
Verhältmssen und dem Ton der Rede lüf die verschiedenea 

12* 
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Modificationen der Forderung, van der Bitte an bis zum strengeren 
Befehl stehen kann. Die Grundbedeutung bleibt immer die Ten- 
denz, ein Hinarbeiten auf Verwirklichung. Beispiele sind bereits 
oben S. 172 gegeben worden, wo auch die gewöhnliche Regel, 
dass der Conj. Aor. nur von der momentanen Handlung stehe, 
ihre Beschränkung erfahren hat. Was dann die Frage betrißl, ob 
auch der Conj. des Präsens gebraucht werde, so scheint Plato 
Gorg. p. 500, e. Stallbaum richtig geschrieben zu haben: avto 
de fioi tovto ftQoizov r) avfKpad-i^ i} /i/;* ov^i^ijg; theils weil 
sich an diese letzlere Frage des Kallikles Antwort: Oiku) g)i] fil 
besser anschliesst, theils weil aus der Vergleichung anderer 
Stellen ebd. p. 475, e. 490, d. de rep. 475, b. hervorgeht , dass 
aifd^ad-if i] fi^ die natürlichste Ausdrucksweise war. Aber selbst 
wenn man avfiffjg beibehalten wollte, so würde man diess noch 
nicht als Beleg für den Conj. des Präs. ansehen können, da nichts 
ipi Wege steht , in jener Form einen Aorist anzuerkennen. 

Eur. Iph. A. 1143 ist fiij xdfivrjg Xeyoiv mit Person Hec. 1166, 
Elmsley Review of Markland*s Iph. in A. und Hermann (Y. 1151} 
als fehlerhaft zu bezeichnen und in fi^ xdf.ir]g Xeywv zu ändern. 
Dagegen steht Plalo de legg. IX, p. 861 ohne Angabe einer Va- 
riante: Mi] %olwv zig %dg ßhxßag ndaag ddixiag zid'elg ovraig 
oir^tai xal td adixa iv avTalai tavtf] yiyvead^ai dinXa offen- 
bar in dem Sinn : Niemand glaube. Epin. p. 989. ^eT^ov fiiv yaQ 
aQStrjg ftijdelg fjfiSg Ttote ndd^ji rijg evaeßelag elvai t^ d^vi^tif 
yivei, wo jedoch einige codd. bei Bekker das unpassende Tvsiad-fjf 
einer, Vat. 1029 neiat] hat. 

Selbst im Gebot findet sich der Conj. Soph. Phil 300. 
jpip' J tixvoVy vvv xal td t^g njOov ftdd^rjg. 

Y) Conjunetiffus deliberativus. 

Der deliberative Conjunctiv ist von dem der Aufforderung 
liur durch die Frage unterschieden. In beiden Salzformen liegt 
die Tendenz zur Verwirklichung; wenn nun dieser Begriff in 
Frage tritt, so entsteht ein Ausdruck der Unentschlossenheit, die 
von andern, oder dem eigenen, überlegenden Subject bestimmt 
werden will. Hier zeigt sich denn auch gleich der Unterschied 
dieses dellberativen Conjunctivs von der Frage mit xQV^ ^^^ w« ^S'« 
Während nämlich mit tI %qtj tzöihv die objective Regel des Han- 
delns verlangt wird, objective Verhältnisse, Gesetze u. s. w. als 
das Bestimmende betrachtet werden, will man in der Frage tl 
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noitj; blos von der angeredeten Person, sei nun diese dieselbe 
mit dem Sprechenden oder eine andere, bestimmt werden, d. h. 
es liegt in dem Conj. delib. die Rathlosigkeit , Unschlüssigkeit, in 
welcher die Tendenz zur Verwirklichung, das Werdensollen einer 
Handlung in Frage gestellt wird. 

Es ist klar, dass das eigentliche Gebiet, worin dieser Con- 
junctiv vorkommt, das der ersten Person ist. 

Der Singular der ersten Person findet sich, und zwar 
in unabhängigen Sätzen. 

Od. XV, 509 ff. ^rrjjyccQ iytiy fiXe thcvoVf ?w, tev 3(o/4<x9^ ixavcti 
dvdQioVj dl xQavarjv ^Id'dxfjv xorca xoiQaviovGcv ; 
^ id'vg arß fir^TQog lo) xai 00X0 dofioio; 
XVI, 138, XXI, 194. Soph. Oed. C. 310. ti Afgco, Ttol fQeviSv eld^ia; 
Eur. Hec. 1057. 7ta ßci; na ütm; rta xHaco; 
Ebd. 1071 f. 1099. 1249. Herc. für. 1109. Aristoph. Ran. 1. Xen. 
Mem. 1, 2, 36. M>;<Jf, liv tt lovwfiaij e<pj]y i^v Ttcjkfj vecuteQog tQid^ 
xovia huivy eQCD^tac orcoaov Ttadet; — Mr^ä" dTtoxQivta/nai ovv, 
i'(pt]^ iav tig fis SQcot^ veog; Plalo Phaedr. p. 273, d. 276, a. c. 

Mit ßovXei. 
Soph. Phil. 761. BovlEiy laßw^im drjta xal d-iyo) ü aov; PlatO 
Phaedr. p. 272, c. BovXu ovv iytj xtv etno) Xoyovy ov twv 7f€Ql 
taikd Tivcov äxjjxoa; 

Ferner in abhängigen Sätzen: 
Xen. Apol. §. 15. tpQOvti^ofy tiotbqov xheov as uTtti)^ 1} avd'QcoTtov. 
Cyrop. I, 4, 13. Plalo de rep. II, p. 368, b. Charm. p. 158, d. 

Beispiele des Plurals der ersten Person und zwar in un- 
abhängigen Sätzen sind: Plalo de rep. p. 580, b. MtaO-iaowfte&a 
ovv xrjQvxay f^v d^ fyw, t^ avrog äveimo; Lys. p. 216, a. Isoer. 
Bus. §. 7. 

Mit ßovXei, ßovXeaO^e. Plato Phaedr. p. 229, a. UXXä nov dij 
ßovXei xa&e^6f(€Voi dvayvcSfiev; Ebd. p. 263, e. De rep. 1. V, 
p. 455, a. Ebd. 1. VI, p. 489, d. Xen. Mem. ffl, 5, 1. Eur. Hec. 
1042. ßovXead-^ eTteOTieowfiev ; 

Indessen finden wir den deliberativen Conj. auch in der 2. und 3. 
Person, so dass derselbe auf den der ersten zurückzuführen, zunächst 
in dieser zu denken, und von dieser dann auf die 2. und 3. Person 
übergetragen ist. Xen. Mem. I, 2, 23. 'OpcJ ae^ c3 ^HQaxXeLg^ 
anoQOvvta, nolav odov im %6v ßiov tQdTtrj. Ebd. §. 30. did to 
füfjdh exeiv ikc noifjg vnvov iTtt&vfietg. Es ist das aus der Seele 
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des Andern gesprochen, der b^i sieb dächte: nolav odov tQmta- 
ftac; ovdh l^w on Ttocci. Ein Orakel bei Suidas s. v. ^AQxiag. 
XdQag xal nokewg otxrtOQa kaov e'xovreg 
^X^eT iQfjaofievoi. Ooißovy tim ycäav ixrjud-e. 
Offenbar ist diess aus nva yaiav ccq>ix(ified'a in die zweite Person 
umgesetzt. 

In ähnlicher Weise steht der Conj. delib. in der dritten Per- 
son. Beispiele sind zahlreich. 

II. I, 150. nttig %ig toi tzqo^qwv STteaiv Tteld'tjtai l/txccuov; 
Od. XW, 73 ff: MijtQl i^ ififj dt^of ^v/^og ivl q)Qeal f^eqfxfjQll^Bi^ 
Tj amov TiaQ ifiol te ftevrj xal dcSfiu xofil^t] 
evvTjv % atdo/nivf] nooiog dijfioio te (pij^iVf 
i) ^di] a/ii h'wjtM jixaiciv ogrtg uQiatog 
jüvärac ivl fieyaQOcaiv cIvjjq y,al TtXelata TVOQtjaiv. 
Klar ist es, dass auch hier die dritte Person auf die lieber- 
legung der Penelope fj fievat — xal xofU^o) zurückgeführt werden 
muss. Soph. Oed. C. 170. Aj. 404 f. Arist. Plut. 438. Plato Phil, 
p. 15, c. Soph. p. 225, a. Herod. I, 53. iverikXeto 6 K^otoog 
iTteiQoncev ta xQ^^^ti^Q^a el atQoteirjtut im UiQaag KQoiaog^ Aus 
5 atQca;evo}/itac; Ebd. 206. avftßovkevofievog oxoteQa noier]. II, 52. 
iXQfjOtfjQia^ovTO el aveXuvtat td ovvoficcta, IV, 9. 156. V, 42. 
VI, 52. Vffl, 101. LX, 98. Thuc. IV, 13. Es ist aus der Seele der 
Athener gesprochen, welche unentschlossen sich fragten: nij 
xadtoQfiKJcjfied'a. Ferner VI, 25. So auch Xen. Mem. 11, 1, 21. 
Isoer. Ev. $. 55. Vgl. oben S. 109 ff. In ähnlicher Weise lässt 
sich Dem. pro cor. $, 124. jtoxeQov ae ng, Alcx^vrj^ ^^ff noletag 
ixO'QOv 7] ifiov ehac q)fj; auf die unentschlossene Frage irgend 
eines Subjects TtoteQov yw; zurückführen, und in Androt. §. 64 
wird im Namen Anderer gefragt: eha tavif* ovroi Tteiad-iSoiv 
inhq avtcjv ae noieiv xat %vc tijg arg dvaiadr^avag xal novfj- 
^lag eqya iff kcwtovg dvade^corvac; wo die Frage neiad-wfdev, 
avade^tjafied-a in die dritte Person umgesetzt ist. 

Dagegen kann ich den Begriff eines Conj. delib., welcher 
Identität des unschlüssigen, überlegenden und des handelnden 
ßubjects voraussetzt, nicht wieder finden in 
^1. Xyi, 644 ff. ovde Ttcrce Zevg 

tQexpev oiTto xQoteQ^g vafilvTjg oaae (paeivo't^ 
dXXd x<n (wtavg alev opa, xal q)Qd^eto -l^vfiif 
Ttolkd fidl^ d(4,q)l q)6v(p Ilatgoxlov, iieQ^itjQl^wv^ 
§ ijÖT] xal xüvov inl xqateqfi vafihfj 
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i] EU xal nlEQveomv 6g>iXkei€v norov aiTtvv. 

Hier ist dritidri^ iXrjtav nicht aus dfjdau)^ eXu)f,iav hervor- 
gegangen; es ist keine Ueberlegung des Zeus oder des Hektor, 
ob er tödten, die Rüstung nehmen soll; sondern die Ueberlegung 
ist Sache des Zeus, das Handeln Sache des Hektor. Man könnte 
darum einen Conj. delib. hier nur so rechtfertigen , dass man eine 
Yerinengung des handelnden und des überlegenden Subjects an- 
nähme, die Unentschlossenheit dessen, der die Handlung voran« 
lassen v^ill, auf den übertrüge, der sie ausführen soll. Indessen 
finden wir auch sonst bei Homer den Conj. nach q)Qd^ofiai so 
gebraucht, dass an einen Conj. delib. nicht zu denken ist. 

Od. Xni, 365. uvtol Ö6 qiQa^io/Lied'^ omog ox uQKHa ykvr(tuu 
Desgl. XXni, 117. Da wir nun auch den Conj. mit xeV und das 
Futur nach ipQa^ofiai finden, Od. XXIII, 140. XVII, 274 u. a., so 
haben wir in jenem Conjunctiv ohne Zweifel den Futuralconjunctiv 
Homers anzuerkennen, von welchem nachher zu sprechen sein wird. 

Besondere Betrachtung verdienen noch folgende Stellen: 
Od. V, 465. di fiov 6ycJ, ti TtdiHa; ti vv fioi. fnjxcatcc yevfjtai; 
vgl. II. XI, 404. 

Aesch. YII, c. Th. 1057. tl udd-u}, tl de dQui; %L dk fujaiofiai; 
Pers. 912. Soph. Trach. 973. tl ndO^uf; ü de firflofim; oifiOi. 
Ferner Oed. Col. 216. 
£ur. Andr. 514 f. w^ot ^/oe, iL Ttdd^oi takus 

dffl iyd av t€, fiateQ; 
Hec. 614. Phoen. 899. Suppl. 257. Troad. 787. Arist. Plut. 603. 
Theoer. III, 24. Herod. lY, 118. tl ya(> 7td9^u)fiev /ni} ßovlofiivaiv 
v^imv ttfUDQUiv; Plato Euthyd. p. 302, d. Mit Recht erinnert 
Passow, s. V. ndaxuvy dass die für tl Ttufko} angenommene Be- 
deutung: „was soll ich thun?^ sich weder aus dem sonstigen 
Gebrauch von Ttucxeiv, noch aus den Stellen selbst, welche jene 
Frage haben, rechtfertigen lasse. Zum Ueberfluss führen uns 
auch die Stellen Od. Y, 299. 465 durch den Zusatz tl vv ^tot 
tATjKiota yfyt/sai; und das analoge Futur Aesch. Suppl. 777. tl 
fteiaofieod-a; auf die richtige Auffassung. Obwohl nun aber dieses 
tl ndd'tj; sobald wir nicht etwa dem Ttaax^^v eine ungehörige 
Bedeutung unterschieben , nicht unter den Begriff eines Conj. deli^. 
fallen kann, weil das ftdaxsiv etwas von aussen KommendfRSf, 
nichts ist, womit das Subject umgeht, so ßcheint doch üfi$W 
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Conj., der bei Homer einfach als Faturakonjunctiv anerkannt wer- 
den kann, im späteren, regelmässigen Sprachgebrauch, dem der 
Gebrauch des Conj. im Futuralstnn fremd ist, nur die Analogie 
des Conj. delib. geschützt zu haben. 

Auch mit dem Conj. delib. kann die Partikel av nicht ver- 
bunden werden. Die Stellen, die etwa für die Verbindung nam- 
haft gemacht werden könnten, sind auf die eine oder andere 
Weise zu beseitigen. Plato Phileb. p. 15, c. Elev. no&ev ovv av 
tls tavTtjQ aq^Tjtav Ttollfjg ovarjg xal Ttavtolag Ttegl tääfiqfi-- 
tfßr/fovfieva fidx'lS haben Bekker und Stallbaum mit dreien der 
besten Hdss. der Bodl. Vat. Ven. JT äv weggelassen. Noch ent- 
schiedener ist Phaedr. p. 231, d. äate mag av sv q)QOvrfiavteg 
tavta xalüig sxeiv rffrfiidvxai^ wie man vor Bekker und Stallbaum 
las, nach hdss. Zeugnissen als unächt zu bezeichnen. Hier haben 
nämlich cod. Bodl. Coisl. Vat. Ven. JT. und ^. Vindob. ©, Par. 
D. G. T. den Optativ r^pfiaivto. De legg. II, p. 655, c. %l not 
av ovv ksycofiev to Ttenlavijxdg i^fnag elvac gehört, wie Hermann 
richtig erinnert, av zu elvac; es liegt die Frage zu Grunde: ti 
not av ovv sirj to nenkavtjxog ^(^lag^ welche von kiytafitv ab- 
hängig gemacht ward. Auf ähnliche Weise erklärt sich av bei 
Dem. Erot. §. 10. q) tiv av aQfiottovOav eixova iviyxto (fxoniov 
ovx OQoij denn es liegt die Frage zu Grunde: tlg av a()/.iwtoi 
elxiov; welche Frage von dem deliberativen Conj. abhängig ge- 
macht worden ist. Mehr Schwierigkeit bietet dar Soph. Trach. 
949, wo die hds. Lesart, die sich auch in der ältesten Hds. der 
Laur. Bibl. zu Florenz findet, ist: noteq av nQOteQa iniativto. 
Es hat aber dieser Vers offenbar ein Verderbniss erfahren, das 
man auf verschiedene Weise zu heben suchte, Hermann, indem 
er den hds. Text in IloreQ aqa nQ6r€(/ iniativa); umändert, 
Wunder, indem er schreibt: IIoteQa nqoteQOv iniotevco. Dagegen 
finden wir Plato Protag. p. 319, b. an der von den Hdss. ein- 
stimmig dargebotenen Lesart: aol da Uyovti ovx l^w Smog av 
aniatw durchaus nichts zu ändern. Stallbaum nimmt darum an 
oncog av Ansloss, weil der Sinn nicht sei: „eo consilio ut.^ Wir 
werden uns aber unten tiberzeugen, dass in dem Absichtssatze 
nur darum dg av, oncog av mit Conj. stehen kann, weil ontog 
und iog noch als Relativa gelten, und wenn wir in denjenigen 
Relativsätzen, welche die Bedeutung von Absichtssätzen annehmen, 
den Conj. mit av und das Futur neben einander gebraucht finden, 
andrerseits (vgl. S» 109J nach ovx 1^ ein Relativsatz mit Futur 
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folgt, 80 wird es uns nicht befremden dürfen, auch ortcjg uv mit 
CoBJ. nach om ex^a zu finden. Xen. Anab. II, 4, 20, ovx ^ovaiv 
ixHvoi^ onov av (fvyioaiv^ — Wenn nun aber in dem abhängigen 
Satze, sofern an die Stelle der indirecten Frage ein Relativsatz 
tritt (^wie das häufiger der Fall ist als man bisher anerkannte, vgl. 
Isoer. Dem. $. 4, 5. Nie. §. 57. ad Nie. §. 3. Paneg. $. 53. Areop. 
$. 42. 81) cfv mit dem Conj. statt haben kann, so folgt daraus 
natürlich nichts für die unabhängige Frage, eben weil sich diese 
nicht mit einem Relativsatz vertauschen lässt. 

Giengen wir nun von dem gewöhnlich angenommenen Begriff 
der Partikel av als dem Zeichen der Bedingtheit aus, so liesse 
sich nicht begreifen, warum die Frage der Unschlüssigkeit diese 
Partikel entschieden verschmäht, da jene Frage allerdings auch 
von einer Bedingung abhängig sein kann (vgl. S. 56). Hermanns 
Erklärung, wesshalb in dem delibcrativen, wie in dem adhorta- 
tiven Conj. ov unmöglich sei, können wir in keiner Weise billi- 
gen. Er sagt de part. ixv II, 5, p. 93: „Quodsi vel deliberandi 
vel adhorlandi caussa diceres leycoftev orV, nihil id aliud foret, 
cpiam Xiyiofiev^ ei leyco/nev. Vide vero, quid hoc sit. Nihil pro- 
fecto aliud, quam debeamus dicere, si debeamus, vel brevius de^ 
beam forte dicere. At ita rem forluitam habes , quae fieri debeat, 
si fors ita ferat, ut in Homerico illo, 

et de xe ftfj dcoioaiVy iyti di xev avrog eXio^iac, 
At ubi deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas, si 
debeas, sed debeasne, quaeris.^ Weder könnte Xeyw^tev av mit 
debeamus forte dicere ausgedrückt werden, denn diesem entspräche 
vielmehr als subjective Behauptung über eine objective Verpflich- 
tung: tax av ijfiiäg deov Xeyeiv, noch wäre dasselbe, wenn anders 
av oder xi die Bedingung bezeichnete, geradezu gleich debeamus 
dicere, si debeamus; vielmehr mtissle av irgend welche Bedingimg 
repräsentiren, überhaupt auf die Verhältnisse hinweisen, unier 
welchen, als ihrer Bedingung, die Handlung einträte. Anders 
ist es, wenn wir den oben aufgestellten Begriif der Partikel vor- 
aussetzen. Denn das ist klar, dass weder mit der Aufforderung, 
noch mit der Frage der Unschlüssigkeit, ob und was man thun 
soll, die Setzung der Handlung als einer wirklichen sich vertra- 
gen würde. Diese beiden Gedankenformen schliessen sich gegen- 
seitig aus; sie lassen sich nicht zu Einem Gedanken verbinden. 
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Wir geben sum Gebrauch des Conjmictivs im Sinne eines 
Juturs über, ein Gebrauch, der der älteren, dann wieder der 
späteren Gräcität eigenthümlich, der klassischen Sprache fremd 
ist. Beispiele bei Homer sind: 

11. 1, 262. ov ydcQ no) toiovs idov dvsQagj ovd^ Uio^ai. 
VI, 459. xal uoTB vis elTtfiaiv, ferner VI, 479. VH, 87. Od. VII, 

275, sonst x<u nore tig i^iei. IL VI, 462. 
II. VII, 197. ov yccQ tig /tis ßlf] ye kxtiv dixoptcc ölr/vai. 

XV, 349 ff. ov4i w tovye 

ynotol te yvorcal ts TtvQog Xekaxfoat ^avovta, 
alXa xvveg iQvavav tiqo aateog r^^teQOio, 
Od. VI, 201 ff. ovx ca^* ovvog dvfJQ diegog ßQOtog, ovde yivtjzai^ 
og x€V Oixir^odv dvdqüvlg yalotv ixrj^ai 

XVI, 437. ovK ead^ omog uvriQ^ ovS* saaitaii oväe ymjtaii 

og x€v TTjkef^dxv <x<? viil yidQag inoiaeu 
XU, 382 f. ü de /4üi. ov tiaov(fc ßoaiv inuixe dfioißrjv^ 

dvaofim dg IdtäaOj xal iv vexveoat qxxeivo). 
Hatten wir oben gesehen, dass das Futur vielfach für den 
Conj. eintritt, und in die diesem zukommende Bedeutung über- 
geht, so sehen wir umgekehrt den Conj. an die Stelle des Futurs 
treten. Dass nämlich der Conj. als Form der Behauptung steht, 
zeigt nicht nur der Zusammenhang der Stellen, sondern auch die 
beigegebene Negation ov. Läge hier in dem Conj. die dem Im- 
perativ verwandte Bedeutung, das Verlangen, dass etwas geschehen 
solle, also im negativen Satz die Tendenz etwas abzuwehren, so 
stünde fii]. Indem ov gebraucht ist, zeigt sich die Negation und 
die Handlung als von dem Willen des Subjects unabhängige So- 
dann sehen wir II. XV, 351. Od. XU, 383. XVI, 437. den Conj. 
in unmittelbarer Verknüpfung mit dem Futur, und vergleichen 
wir Od. VI, 201 f., so ist klar , dass dem Gedanken die Doppel- 
theUung in Gegenwart und Zukunft zu Gründe liegt, dass Od. VI, 
201 f. mit ovde yBvrp;av kürzer ausgedrückt ist, was XVI, 437 
in oJd^ eacBTcti. ovdh yhnjtm ausführlicher und nachdrücklicher 
gfesagt wird. Schon durch diese Vergleichung erweist sich Her- 
manns Uebersetzung de part. dv 1. II, c. 2: „neque fuisse repe- 
rialiff, noch soll wohl einer gewesen sein," als unpassend; noch 
entschiedener erhellt aber das Unrichtige dieser Auffassung, wenn 
man sich erinnert, dass der Conj. Aor. wohl das Künftige als 
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yo Hendel und abgeschlossen bezeichnet, nie «her gemdehia 
fUr die Vergangenheit steht, wie es denn auch Niemanden bei- 
fallen wird: ^<xl noti ng Binrflv mit „und es soll wohl einer 
gesagt haben ^ zu übersetzen, wie man doch thun müsste, wenn 
ot;d^ yivrflm wirklich die Bedeutung hotte, die Hermann ihm 
beilegt. Diesem xai note Tis ^inrfii. steht aber als ähnlicher, 
verwandter Ausdruck zur Seite IL IV, 176. xul xi tig cod^ iQeetf 
und IL VI, 459 und 462 wechseln offenbar als gleichbedeutend 
xai TTor^ ng eiTtr-atv und uig note ng iQisi. Obwohl wir nurt 
aber glauben, dass in manchen Fällen ConJ. und Futur als syno-* 
nyme Formen gebraucht werden, so ist doch damit (leineswegs 
gesagt, dass beide Formen an und für sich gleichbedeutend seien. 
Vielmehr kann der Conj., auch wenn er in der Behauptung ge- 
braucht wird , doch nicht so bestimmt und objectiv behaupten, wie 
der Indicativ. Da in ihm nur ein Hinstreben zur Wirklichkeit, 
ein Vl^erden der Handlung liegt, so ist zwar, namentlich wenn 
wir auf das deutsche Futur achten, das die künftige Handlung 
zunächst auch nur als werdende auflasst, erklärlich, wie er in 
Futuralsinn gebraucht werden konnte, doch aber liegt in dem 
Begriff des Conj., in der Tendenz zur Verwirklichung noch kein 
Zustandekommen der Handlung, nicht das, was der Sprachgebrauch 
mit dem Ind. Fut. verband. Wir haben schon oben erinnert, dass 
dem Begriff des Conj. nichts so nahe stehe, als fiellsiv. So 
Hesse sich ovöe idtofdai erschöpfend wiedergeben mit ovdi fäklta 
idiad^ai, und xai nots ng eiTcrjciv ist offenbar dasselbe, wie 
fiiklei tig einetv. Auch in /aiklsiv nämlich erscheint die Hand- 
lung als eine sich entwickelnde, werdende, und wie es das Wer- 
den, Wollen und Sollen (nach der Ordnung der Dinge), dann 
die Wahrscheinlichkeit einer Handlung ausdrückt, so auch der Conj.; 
es bezeichnet auch dieser, wo er für das Futur steht, nur die wahr- 
scheinliche Zukunft, die Handlung, deren Eintreten man erwartet. 

Dass unter diesem Conj. auch die Homerischen Beispiele von rl 
nadw begriffen werden können , die attischen dagegen jedenfalls 
aus der Analogie des Conj. delib. zu erklären sind , ist oben erin- 
nert worden. Es gehört hieher aber auch der Conj. nach {pQa^oiAuij 
kevaau) (= axmco), miQtSy Od. 1, 76. XIII, 365, XXUI, 1 17. IL III, HO. 
Denn an der Stelle des Conj. finden wir sonst das Fut. IL IV, 14, 
Od. XVU, 274, oder den Conj. mit xh Od. I, 205. 270. 294 ff. 
n, 168. 316. 367 f. 

In späterer Zeit kam der Gebrauch des Conjunctivus fiir 
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9as Futur aufs Neue auf. Bemerkenswerth ist hierüber die 
Aeusserung* des Grammatikers Lesbonax: neQl axf^f^iarcjv (Am- 
monius de adfin. vocabb. diiTerenlia ed. Yaickenaer p. 186 f.}. 
TciJy 3s l/4mx(Sv zo avvtaaaeiv to fifj fieta fielXovrog xQovov* 
IUI] Tteiaofiai. iati de ro CXW^ ^^^^ ^^P* l4viiq)(jina, artavio^g 
de xal ''OfifjQog xexQr,tai. Jjl-teig de rag e| af^yoteQwv (pcovdgy 
%7Jv re (.irj anayoQevaiv xal tjjv ov aqvr^aiv vTtOTaxrixöig Qi^fiaai 
owtaijaofiev olov ov [.trj diaXe%(yoi ojjfieQOv, ov fti^ etnoy. 
AvaxvTCTei d^ ex tovtov tov üxi^f^tcrcog xal ezeQOv JmQiov^ b 
ylvetat tijg amijg avvta^eoyg xQ^oxoTCOv/nivt^g. olov* ovx etnta 
aoij ärtl tov' ovx eQvi aocy xal ai^fieQOV ovx idrjg avrl %ov ftr} 
idfjg (es ist ohne Zweifel zu lesen: dnl tov ov ftf] idrig) xal to. 

Ov yaQ no) totovg iöov äveQagy ov3e idcofiai. 
Vgl. über diesen Gebrauch der Späteren Lobeck zu Phrynichus 
p. 722 f., Bernhardy wissensch. Syntax S. 365. 

b) Conjunctiv ohne Sv in abhängigen Sätzen. 

Von den abhängigen Sätzen nimmt, den delib. Conj. abge- 
rechnet, nach dem klassischen Sprachgebrauch nur der Absichts- 
satz den blossen Conj. an, und zwar in dem Fall, wo es sich 
Yon dem Standpunkt des Sprechenden aus um eine Verwirklichung 
handelt. Es liegt diess ebenso sehr in der Natur dieses Modus, 
wie wir sie oben aufgefasst haben , als es in dem Sprachgebrauch 
seine Bestätigung findet. Kommt ihm überhaupt eine Tendenz zur 
Verwirklichung zu , so muss natürlich diejenige Absicht , die nicht 
als etwas blos Subjectives und rein Innerliches erscheint, bei der 
es sich vielmehr noch für den Standpunkt des Sprechenden um 
eine Verwirklichung handelt , so dass für jenen Standpunkt eine 
Handlung (Wille und Entschluss mit eingerechnet} im Werden 
ist, in dem Conj. ausgedrückt werden. 

Indem wir den Gebrauch des Conj. im Absichtssätze auf die 
angegebene Weise bestimmen, erklärt sich uns fürs Erste sein 
gewöhnliches Vorkommen nach Haupttempp. , an die sich Imp. und 
Conj. anschliessen, weil es sich da gemeiniglich um eine Verwirk- 
lichung, um die objeclive Erreichung des subjectiv Gewollten handelt« 
II. I, il8f. avtaQ ifiol yeQag avrix evoi^idoat, OfQa /.itj olog 

jiqyeioyv dyeQaazog eo). 
Es ist nicht blosser Wunsch Agamemnon's, nicht allein ohne Ehren- 
geschenk zu sein, sondern es ist die auf die Verwirklichung des 
Wunsches gerichtete Absicht. 
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Ebd. 184 ir. iyw de h q^cü Bqior}tdu xäXUnuQnov 

amog l(jiv x^ia/jr^vde, 1:0 adv yiQa$^ oyp' ev lidfJQf 
oaaov ^BQtBQos dfii aid-ev, 
Achill soll es wissen, wie sehr er dem Agamemnon nachstehe. 
Ebd. 203. Tim ccvty alyi6%oio Jiog tixog, eiXj^kov&ug; 

^ iva vßgtv i3rj "Ayafie/nvovog ItixQildao) 
Xen. Cyrop. I, 2, 12. Tov%o dh noiovai tov ixhi^ead^cu hvBxev^ 
tVf iuv ZI, xat «V noUfiip äei^ijy Svvionai tovto noulv. Beide 
Male ist die Absicht auf die Erreichung eines Zwecks gerichtet; 
es ist nicht eine blosse „Vorstellung von etwas, was in der Zu« 
kunft eintreten kann,^ wie Rost §. 122w 11. sagt, d. h. nichts 
blos Innerliches, sondern ein aus dem Innern heraustretendes, 
auf eine Verwirklichung gerichtetes Streben. Und diese Bedeu« 
tung des Conj. wird man in allen nachher anzurührenden Beispie- 
len bestätigt finden. Andererseits erklärt sich aus obiger Bestim« 
mung, wiefern auch nach Haupttemporibus der Conj. zuweilen 
nicht steht, da nömlich, wo ein solches auf die Verwirklichung 
gerichtetes Streben nicht stattfindet. Hievon kann indessen erst 
beim Opt. gesprochen werden. Ferner fallen auch die Beispiele 
eines Conj. oder Futurs nach Nebentempp. mit unserer Regel 
zusammen. 
I1.1, 442 fr. ß XQvatjf TCQO [^ mEi.i\pev ava^ avdQwv l^ya/tiefivcjv, 

TKxldu %e aol ayifteVf Öoißi^ ^ uqijv hxcctofißrjv 

^e^at vnsQ JavatSvy oq)Q^ iXaaofieo^a uvcnfxa^ 
Odysseus sieht der Verwirklichung der Sühnung noch entgegen* 
11. V, 127 f. d)(^vv d' av tot mi og>i>aXf4wv i'Aov, ij nqh inijeVf 

o^q" ev ycyvciaxrjg ^fih &edv r^de xal ixvdqa. 
Der Conj. steht, weil es sich noch immer um die Verwirklichung 
des yiyviiaxBiv handelt. 
Od. VI, 172 f. ^ iw d' iv»dd€ xaßßale dalfim 

o^Q EIL nov xal %{\de ndd-o) xcatov. 
Od. in, 176 ff. Flato de legg. U, p. 653, d. »aol de oI^bIqov- 
teg To nav dvd-QVJTKov inlnovov negwxog yivog dvanctvixxg ra 
avtöig tuiv novtav Itd^avto idg TtSv lo^tiv dfioißdg toTg »edigf 
xal Movaag l^nqUxüvd %€ fiovotjyizjjv Hcd Jiowoov ^vvaoQza- 
atag edoactv^ %v inavoqd'üvtai %dg tQoq>dg yevof^ivag iv 1:01g, 
ioQvalg ftstd &ewv. 
Eur. Med. 214 f. Kogly^iat ywalnsg^ cfjyA^oy dofitav, 

Thuc, I^ 73. naqijk^ofi^ ~ Qnu^g (Atj q^dl<ag — ßovhvOi^^B.. 
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bocr. $. 156. dio xori TOvg^I(ova$ S^ioif iTttxivuv, an r&v ipi- 
nQffflS^htwfif leQcSf inrjQaaavto ^ d tivig xivjjüeiav ^ nahv elg 
rccQxccla xaraOTtjoai ßovltjd-elev — Hv vnofmjfta tdig iniyiypo- 
^hoig ji rijg twv ßaQßaQwv aesßelag. Die Tendenz zur Ver- 
wirklichung besteht noch. Derselbe Fall ist ebd. $. 159. Isoer: 
de permut. §. 143. Dem. Phil. III, §. 26. — Wenn aber in 
diesen Stellen der Aorist allerdings die Bedeutung eines Perfects 
annhnmt (ygl Soph. Phil. 620 mit 389. Eur. Med. 546. Thuc. 
I, 1. ^vviyQoipe, 97. eyQa^a, f/noirfia^tjVy 74. ^(aoe) und dem- 
nach Fälle dieser Art noch mit der empirischen Regel, welche 
den Modus rein äusserlich nach dem vorhergehenden Haupt- oder 
Nebentempus bestimmt sein lasst, vereinigt werden könnten, so 
würde sich doch das Imperfect nicht aus ihr begreifen lassen. 
Dieses finden wir Plato Crito p. 43, b. inltr^dig ae ovx ^ei^ov, 
ivet wg ijdiara diuyr^g. De rep. p. 472, c. JlaQadeiyfiorog aQa 
i*vexa — i^Tp^ov/aev avro rs dixaioavvijv, oliv iotc, xal avÖQct 
tov Tslkog dixaiov — xca adtxlcnf av xal rov ädtxojtaroVf int 
elg ixeivovg anoßlknovtEg — avayxa^dned-a xal nsQl ij/mov 
avtaiv Ofiokoyeiv, dg av ixdvoig o ti o^oiotarog jy, tijv ixelvoig 
fioiQOV ofioiotdrrjv i'^siv^ akl* ov tovtov ivexa^ iv aTtodel^cjft^f 
dg dwara %a\ka yevead'ai. Es sind diese Fälle nicht, wie Küh- 
ner gethan hat, mit dem statt des Opt. eintretenden Conj. zu ver- 
mengen, indem hier der Conj. nicht darum steht, weil der 
Sprechende seinen Standpunkt in der Vergangenheit nimmt, son- 
dern es handelt sich in der einen , wie in der andern Stelle um 
die Verwirklichung von dem wahren Standpunkte des Sprechen- 
den aus. Wenn nun Rost solche Fälle richtig daraus erklärt, 
dass „die beabsichtigte Wirkung als in der Gegenwart und Zu- 
kunft noch fortdauernd dargestellt werden soll, ^ oder wenn Küh- 
ner für Plato Crito p. 43, b. sich auf die Erklärung Stallbaums 
bezieht : „ubi id quod propositum fuit, nondum perfectum et trans- 
acfum est, sed adhuc dnrare cogitatur,^ warum ist nicht lieber 
diese dem Wes^n des Conj. angemessene Erklärungsweise zur 
allgemeinen Regel erhoben und jener Dawesische Canon mit sei- 
ner empirischen Einseitigkeit aufgegeben worden? Dann konnte 
die besondere Erwähnung von Ausnahmen, die doch gerade reebf ' 
eigentlich aus dem Begriff des Conj. hervorgehen, wegfallen, und- 
durch Vereinfachung das praktische wie das wissenschaftliche In^ 
teresse befriedigt werden, das . wissenschaftliche um so mehr, als 
es den Charakter der griech. Sprache nusskehnen heisst, wenn 
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man ghubt, die Form des abhängigen Satzes sei nicht durch die 
in ihm selber liegende Form des Gedankens, sondern durch die 
Gestalt des regierenden Satzes bedingt. Gerne erkenne ich zwar 
an, dass für eine solche Bedingtheit des Absichtssatzes durch den 
regierenden Satz von Rost S- 122. 11. „Erläuterungen^ auch innere, 
in dem logischen Verhältnisse beider liegende Gründe angeRihrt 
werden. „Die Erreichung der Absicht ist bedingt durch die 
Handlung des Hauptsatzes, indem diese als das Mittel zu Errei- 
chung der Absicht erscheint. Wird nun die Ergreifung dieses 
Mittels als ein Act der Gegenwart oder Zukunft erwähnt, so wird 
das Beabsichtigte als eine Vorstellung von etwas, was in der Zu-- 
kunfl eintreten kann, dargestellt, und demgemäss durch den Conj, 
bezdchnet; wird dagegen die Ergreifung des Mittels entweder 
als ein Ereigniss der Vergangenheit, oder als eine Vorstellung, 
die der Gegenwart entrückt ist, angeführt, so erscheint das Be- 
absichtigte ebenfalls als eine der Gegenwart des Redenden fern 
liegende Vorstellung und wird demgemäss durch den Opt. bezeich- 
net;^ aber es drängt sich, wie schon früher erinnert ward, vor 
Allem der Zweifel auf, ob es sich psychologisch rechtfertigen 
lässl, die Absicht geradehin in eine Vorstellung aufgehen zu las- 
sen. Ich kann die Vorstellung haben, dass durch eine Handlung, 
die ich vollbringe, ein gewisser Erfolg bewirkt werde, ohne dass 
dieser Erfolg von mir beabsichtigt ist; er ist etwa mit der Hand- 
lung als M^irkung einer Ursache verknüpft, liegt aber nicht in 
meinem Willen; ich kann mich dagegen gleichgiltig verhalten, 
ich kann ihn selbst, wenn es möglich wäre, zu vermeiden suchen. 
So hat sich uns auch oben bei der Prüfung der einzelnen Stellen 
ergeben, dass wo der Absichtssatz den Conj. hat, nicht etwa nur 
„eine Vorstellung von etwas, was in der Zukunft eintreten kann,** 
ausgedrückt ist. Würde aber diese für den Conj. gegebene 
Bestimmung nicht ebensowohl auf die Fälle des Optativs pas<- 
sen? z. B. 
Od. XVn, 249 f. tov Ttot iyciv inl vr>dg HjaaiXiiioio ^eXalvtjg 

a|w tf^V I&okf^gf ha fwc ßlotov nolvv (xlq>oi. 
bt es nicht möglieh, auch hier eine Vorstellung von etwas, was 
in der Zukunft eintreten kann , anzunehmen ? Oder Xen. Cyrop. 
I, 6, 34. äoTtBQ y« xai TteQi aq>Qo6ial(üv ov diaXeyo/^e&a TtQog 
tovg ayav viovg, IV« fAijy TXQog t^v Ioxüqov imOv/nlav avv'oig 
^dtovQylag nQogyevofiivjjg a/iitQiog avtfj x^i^^o ol viou 

Halten wir dagegen an der oben angegebenen Bestimmung 
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fest,. 50 erklärt sich, wie der Conj« nickt stehen kann y wo eine 
•fendenz zur Verwirklichung nicht vorhanden, wo. der Erfolge 
zweifelhaft , nicht unmittelbar erstrebt , nicht unmittelbar mit der 
ursächlichen Handlung verknüpft und gegeben ist. 

Dass aber für die Absicht , der eine Tendenz zur Verwirk- 
lichung zu Grunde liegt, der herrschende Spracl^ebrauch dea 
Conjunctiv ohne uv bestimmt habe, davon kann eigene Beob« 
achtung leicht überzeugen. Um das numerische Verhältniss, in 
welchem der reine Conj. zu dem mit av oder zu dem Futur steht^ 
zu ermitteln , wollen wir das Resultat einer Durchsicht der vier 
ersten Gesänge der Iliade sowohl als der Odyssee, femer des 
Promelheus und der Eumeniden von Aeschylus, des Philoktet von 
Sophokles, des ersten Buchs von Xenophons Cyropädie, des Pane- 
gyrikus von Isokrates und des Phaedrus von Plato darlegen. 

Der blosse Conjunctiv findet sich nach: 
"'OipQa IL I, 118. 146. 158. 185. 444. 515. 523 f. 578. II, 237. 

299. 359. III, 105. 163. 353. lY, 195. 205. 249. 269. 486, 

(Erzählung) Od. I, 85 f. 88 f. 174. 311. 329. III, 15. 333 f. 

419 IT. 426. IV, 294 f. 645. 670. 713. 737 f. 
'iva U. I, 203. 363. 410 f. II, 381. III, 130. 252. Od. I, 95, 

302. 373. II, 111. 307. ffl, 200. 327. 361. 476; IV, 591; 

710. Aesch. Prom. 61. Soph. Phil. 880 f. 989. Xen. Cyrop. 

I, 2, 11. 15. cap. 3, 6. 9. c. 4, 13. c. 5, 9. Isoer. Paneg. 

§. 19. 20. 51. 73. 96 (in der Erzählung). 129. 156. 159. 

164. 167. Plalo Phaedr. p. 237, a. b. 241, b. 243, e. 257, b. 

263, e. 264, e. 265, d. 266, b. 272, c. 
"OTtcog Od. I, 77 (nach q^Qa^ea^ai). III, 19. Phil. 238. Xen. 

Cyrop. I, 2, 5. cap. 3, 18. c. 4, 10. c. 5, 14. c. 6, 2. 16. 

(nach inifieXetad^ac , wie denn Xenophon auch sonst öfter 

nach eni/iieXeia&ai u. dgl. Begriffen den Conj. hat, vgl. Oec. 

VII, 34. 36. 37. IX, 14. XI, 8. 9. XV, 1. XX, 8. 10. 16.) 

Im Panegyrikus und Phaedrus findet sich von ojiug mit Conj. 

kein Beispiel. 
'ÜS' In den vier Gesängen der Iliade und der Odyssee kein Bei- 
spiel mit Conj. Prom. 53. 273. Eum. 638. 771. 882. Phü. 

24. 492. 534. 559. 653. 1206. Im Panegyrikus und Phae- 
drus kein Beispiel. 
mij im Absichtssatze IL I, 587. III, 107. 414 ff. 436. Od. ü,. 

6l 98. 101. 169. 404. IH, 315 f. IV, 396. 775. Eum. 172; 

Phil. 13. 46. 124. 156. 506. 772. 1119 (nach fiüei^ 
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Jidoixaj ipoßovftaif oxvcu, dvCianov^iai mit (jitj IL 1, 555. Od» 
IV, 820. Phil. 494. Cyrop. I, 4, 2. (Erz.) 12. cap. 6, 10. 24. 
Paneg. %, 91. Phaedr. p. 231, e. 232, c. 233, a. 242, c— d, 
257, c. d. 

Dagegen finden wir den Conj. mit xiv oder av in fol- 
genden Stellen. Bei 

"Oy^a II. II, 440. Od. III, 359. (Von oq)Q av in diesen Ge- 
sängen kein Beispiel, obwohl in andern.) 
Von iVa xev oder iV av kein Beispiel , weder in den 4 
ersten Gesängen der Iliade und Odyssee noch in den andern 
Biichern, ausser Od. XII, 156. 

^Outog xe nach q>Qa^eai>ai^ neiQov Od. I, 270. 295. IV, 545. 
OTtijg av nach ^ü}%avaax>ai Phaedr. p. 239, b. sonst Prom. 
823. Eum. 573. 1030. 
iQff x€ nach tpqaliad^ai u. dgl. Od. I, 205. 295. II, 168. 316. 367. 
II. IV, 71 {neiQav'). VS^ie nahe dieser Conj. mit x^ dem 
Futur stehe , zeigt die Vergleichung von II. IX , 619. XIII, 
741 ff. Od. XVII, 274. Ausserdem II. I, 32. II, 385. Od. I, 87. 
'ßff av Od. II, 376. IV, 672. 749. Prom. 10. 655. 705. Phil. 

129. 826. Mit dem Futur findet sich 
"Oq>Qa Od. IV, 163. 

"Onws Od. I, 57. Phil. 1069. nach imiiiüea9at Cyrop. I, 2, 3. 

aofl^ead'aL Phil. 78. nQoaraxeveiv Cyr. I, 6, 7. axonelv 

Paneg. §. 78. 172. 181. 188. nQoaxoTieiv Cyr. I, 6, 42, mQl 

navtog noutv Paneg. §. 174. nav noietv Phaedr. p. 252, e. 

Als Modification des Futurs findet sich der Opt. mit äv nach 

mifiiXeaQ^ai bei ontag Cyr. I, 2, 10. und c. 6, 7. bei cJff Cyr. 

I, 2, 6. und c. 6, 23. 

Es ergibt sich aus dieser Vergleichung erstlich , dass bei 
Homer, wie in der attischen Prosa zum Ausdruck der noch auf 
Verwirklichung gerichteten Absicht der reine Conj. das Regel- 
mässige ist, dass dagegen der Conj. mit xh oder av, gleich dem 
Futur vornehmlich, wie das längst bemerkt worden ist, nach den- 
jenigen Verben, die ein Erwägen einer Sache, ein Umgehen mit 
etwas bezeichnen , gebräuchlich , ursprünglich sich als relativen 
Satz darstellt, ja dass die von q)Qa^€aS'ac abhängigen Sätze aus 
ihrer relativen Natur gar nicht herauszutreten scheinen. 

Damit hängt zusammen, dass es eben vornehmlich die Par- 
tikeln tig und oTtcog sind, welche diese Construction mit dem Fu- 
tur, oder mit dem Conj. und äv zu sich nehmen. Diese sind nicht 

lllii«l«ia^ CattrittchuBg«». 13 
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nur von Anfang an relative Partikeln gewesen , sondern sie sind 
diess auch durch die ganze Entwicklung der griech. Sprache hin 
vorzugsweise geblieben, und bei ihrem Gebrauche lag immer vor- 
nehmlich die Bedeutung wie zu Grunde. Die Partikel IVa in 
der gewöhnlichen attischen Sprache, wie sowohl aus der voran- 
stehenden Zusammenstellung, als aus sonstiger Beobachtung her- 
vorgeht, am häufigsten zum Ausdruck der Absicht gebraucht, 
nimmt, einzelne Fälle abgerechnet, weder den Conj. mit xev oder 
Sv noch das Futur zu sich. 

Es sind folgende Stellen , in welchen sich Hva mit xev oder 
äv und dem Conj. verbunden findet: 

Od. XII, 156 f. aXl^ iQito (.thv iytj^ ha eldoreg ij xe ^dvca/aey^ 
rj xev akevdftevoc d^ivaxov xal KiJQa q)vyoifi€v. 
In dieser Stelle scheint xe durch 7} - ij herbeigeführt zu sein, dem 
Auch sonst gerne die Partikel xe sich anschliesst, II. IX, 619. 701. 
Xin, 742. XVni, 308. Od. IV, 692. 733 f. XIY, 183, etwa weil 
bei solcher Entgegenstellung zweier Möglichkeiten am natürlich- 
sten beide nur als entweder wirklich werdend, oder wirklich ge- 
worden gesetzt werden. 
Soph. Oed. C. 188 IT. äye vw av /ue nai, 

Iv äv evaeßlag inißalvovres 
to lihv einoi/4€Vy to i* dxovaaifiev 
xäi fit] XQd(f rtoXeftoifiev. 
So haben nach La und Lb Elmsley und Wunder (Brunck und 
Hermann eimofisv^ dxovawfisv^ ^ nehmen aber beide mit Recht 
iva als Ortsadverbium. Xen. Cyr. VII, 5, 25, Ovx av dfieleiv 
dioif iq>rj 6 Kvqoe, dlX Uvaif tva dnaffaaxevovg dg /aakiata 
ov Xdßcjfiev tovg avÖQag. So Poppe nach cod. Guelf. und Par. 
ohneAnstoss, denn log /adliata av sc. dwal/nsd^a (oder drtaQa- 
axBvoi eiijaav') bildet einen von iva laßiüfuev ablösbaren Zwischen- 
satz. Dem. in Aristag. I, 33 hat Reiske nach zwei Augsb. Hdss., 
sni denen die Par. Hds. 2998 (x bei Bekker) kommt: Tlg (T ovx 
av slg oaov dvvazov tpevyotf xal %ov t%ovta tamrjv ixnodciv 
noirfiattOj Xva iirjd^ av äxcov avtfj note neQcneatj; Bekker hat 
mit den meisten und besten Hdss. äv weggelassen. 

Wir müssen uns indessen hier begnügen, einfach den Sprach« 
gebrauch festgestellt zu haben , wonach für die vom Standpunkt 
des Sprechenden aus auf eine Verwirklichung gerichtete Absicht 
der reine Conjunctiv bei weitem überwiegt, dagegen der Conj. 
mit; niv und äv so ^ie das Futur nur bei o)^ und oftcog und 
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episch bei og>QU sich findet; in die Erklärung dieses Sprachge- 
brauchs und die Erörterung der Bedeutung, die der Conj. mit iiv 
im Absichtssatze hat, kann erst dann eingegangen werden, wenn 
die Bedeutung, die überhaupt dem Conj. mit äv zukommt, fest-- 
gestellt sein wird. 

Im Zusammenhange hiemit sind zunächst die Relativsatze zu 
erwähnen, welche mit dem Conj. construirt, eine Absicht in sich 
schliessen. Isoer. Paneg. §. 44. kxateQOvg e'xeiVy i^p olg q)iko^ 
tififjd-iSaiv. Da hier der Conj. gesichert , durch keine Variante 
im Mindesten zweifelhaft gemacht ist, so werden wir auch Thuc. 
VH, 25. xai avtuiv (ttSv vecSv) laia fdv ig IleXoTtovvtjaov 4>'x^'^^ 
fiQeaßeig äyovcay ocTieQ ta aq}h€Qa q)Q(ia(aatv, ort iv ihtUsiv 
dal , xai %dv ixä nolefiov hi (Aotlkov inotQvvcüOL ylyvead-ai 
keinen Grund finden, die am besten beglaubigte Lesart oÜnsQ 
g>Qaau}ai entweder mit Hermann nach Yat. und Par. H. in 
OTitag ipQ. oder mit Dobree und Poppe im Commentar nach Aug. 
und Mon. m. corr. in oijiBQ g>Qdaov0c zu ändern. Gegen letz-* 
teres spricht, wie Poppe in der adnot. crit. richtig bemerkt^ schon 
incnqvvüHfi. Eben so wenig kann die Partikel nsQ als unpassend 
erscheinen; oineQ (fqioiaci. ist: „die nämlich (die natürlich} 
sagen sollen.'^ 

An die Absichtssätze glauben wir mit gutem Recht auch die 
von Verben des Befurchtens abhängigen Sätze mit ^tvj und dem 
Conj. anschliessen zu dürfen. 

Man hat sich neuerdings gewöhnt, diese Sätze als indirecte 
Fragen zu behandeln. Härtung hatte in seiner Partikellehre II, 
137 ff. diese Ueberzeugung ausgesprochen , indem er auch die 
Verba des Besorgens und Fürchtens auf den Begriff des blossen 
Ueberlegens zurückführt, „weil sonst die Negation überflüssig 
wäre.^ Dieser Ansicht blieb er auch in seiner Schulgrammatik 
(Halle 1840. S. 351) treu. Rost, der noch in der vierten Aufl. 
seiner griech. Gramm. S. 625 die frühere, von Hermann, Mat- 
thiä, Thiersch ausgesprochene Ansicht, dass nach den Verben 
des Befurchtens firj mit Conj. als Absichtssatz zu betrachten sei, 
festgehalten hatte, trat seit der 5ten Aufl. $. 122. 5. zu Hartungs 
Ansicht über. Während aber Rost die Partikel (xtj durch oh nichi 
übersetzt wissen will, also ihr einen unerweislichen, affirmati- 
ven Sinn beilegt, halten sich Härtung und Kühner enger an die 
erweisbare Bedeutung des fragenden fujy indem sie ihm das deutsche 
4ocb nickt ^ur Seite stellen. Gehen wir aber in die Prüfung 
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dieser Ansicht ein , und erwägen zuerst , ob wirklich der Begriff 
des Befürchtens, Besorgens, wie Härtung meint, in dem des lieber- 
legens aufgeht, und ob das Fürchten nichts sei als ein sorgendes 
Ueberlegen (S. 139), so befürchten wir in der That, Härtung 
habe hier verschiedene geistige Thätigkeiten mit einander ver- 
mengt , d. h. aus unserer Erwägung , ob jene Ansicht statthaben 
könne , geht als Resultat eine im fingirten Interesse , dass der 
Gegner Recht haben möge, begründete Furcht hervor, seine Be- 
hauptung werde sich nicht bewähren. Was wir hiemit klar machen 
wollten, ist, dass die beiden Momente des Erwägens und der 
Furcht an sich auseinanderfallen, dass die Furcht erst die Folge 
einer Vorstellung, einer Erwägung ist, wenn sich diese bereits 
mehr oder minder entschieden zu einer (unerfreulichen) Ansicht 
oder Vermuthung hingeneigt oder fixirt hat. Geben wir demnach 
auch zu, dass bei der Berührung, die zwischen beiden Momenten 
stattfindet, und da dem Griechischen prägnante Ausdrucksweisen 
nicht fremd sind, ein Moment zuweilen auch das andere in sich 
schliessen, und so ein axoneiv u. s. w. den Begriff der Besorgniss, 
ein dedievat den Begriff des Erwägens zu seinem eigenthümlichen 
noch enthalten kann , so können wir doch weder zugeben , dass 
diese Begriffe geradehin zusammenfallen, noch dass in dieser Con- 
struction namentlich dediivacy ipoßetaO^ac durchaus und überall 
das Moment des Erwägens noch in sich schliessen , und zwar so 
überwiegend über die Bedeutung der Furcht, dass dadurch die 
indirecte Frage herbeigeführt wird. Wenn es z. B. in dem Ao- 
yos iQCDTiHog Plato Phaedr. p. 231 , e. heisst : El tolvvv rov vo- 
juov Tov xad^eatJjxota didoixag , fitj 7tv&ofiiv(ov t(5v avd'Qciniav 
ovudog aoc yivr^taiy elxog iatc zovg ftev iQoivtag — iTtaqO'^val 
%€ Uyeiv, so erscheint der Angeredete keineswegs noch erwägend, 
ob ihn , im Fall er die Bitte gewähre , übler Ruf treffen werde, 
vielmehr den Übeln Ruf in solchem Falle bestimmt fürchtend, 
denn eine solche Besorgniss, sofern sie seinen Wünschen entge- 
genstünde, will der Bittende eben beseitigen. Oder p. 232, c. 
dtOTteQ xal zag TtQog tovg aklovg tüv iQOjfdvcov awovoiag 
anotgenovcij g)oßovfuvoi. tovg f,iev ovaiav xexTijfiivovg, fitj XQ^ 
ficcoiv amovg vneqßdhjDVxm ^ xovg de Ttsnaidevfievovg ^ (.t^ ow- 
iaac xQÜttovg yevoyvtai. Es soll hier keineswegs gesagt werden, 
dass die Liebhaber in einer auf Entscheidung harrenden Erwägung 
begriffen sind, ob die Yermöglicheren durch Geschenke, die Ge- 
bildeten durch Einsicht sie bei den Geliebten verdrängen, sondern 
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Bia erscheinen ausdrücklich als diess befürchtend. Das Prftclicat 
des Hauptsatzes : rag nQog tovg aXkovg rcov iQcofdviov awovaiag 
•uninQinovai ist Folge nicht einer noch unentschiedenen Erwä- 
gung, vielmehr einer bestimmten Ansicht (nuv%^ ini rfi avtiSv 
ßldßfi vofU^ovai yip'cad'ai^ und einer damit zusammenhängen- 
den Furcht; wie denn auch schon das dem ^oßovfiBvoc beigege- 
bene Object tovg ovaiav x€ini](.iho\>g , xovg nenaidsv/iiivovg an 
eine zu Grunde liegende Bedeutung erwägen nicht denken lässt. 
Auch p. 233, a. ixaivoi /idv yccQ (ol iQaatm^ xal TtaQcc to ßiX- 
tiatov rd re XeyofAeva xal ra TtQctttoinsva inaivovac , ra fdv 
dedtatsg f.tiq anix^ojnac x. t. X. haben wir keine Spur mehr 
von einer Erwägung, die höchstens ein vorausgegangenes Moment 
sein kann, sondern nichts mehr und nichts weniger als den Aus- 
druck der Furcht Die Liebhaber sind nicht ungewiss, ob sie sich 
verhasst machen werden, sondern sie hegen diese Besorgniss, 
und diess eben bestimmt sie überall zu loben. Ferner p. 242, 
c — d. i^ie yciQ ed'Qa^e ^iiv u xal naXai Uyovta %6v Xoyov xal 
ntog idvaümovjUTjv xca ^'ißvxov ^ (.irj rt naQa ^eoTg dfinlaxciv 
tifidv TCQog dvd'Qoiniav d^idipia. In dvoamelad^ai kann nicht die 
Ueberlegung , sondern nur die Yermuthung eines Schlimmen , die 
Furcht liegen. Vgl. Phryn. ed. Lobeck p. 190. ai]^alvBi> ij dva^ 
tanla na^d toTg dQxaloig tjijv vfOQaaiv xal to vnoTttBveiv. 
Vgl. Lobeck z. d. St. Veteres Uli tantum de praesensione instan- 
tis periculi vel molestiae usurparunt.'' So wird man auch p. 257, c. 
Tor Xoyov di aov ndkat d-avfidoag l^w, oatfi xalllu) tov nQO- 
teQOv dneiQydaü), äate oxi'cU, fifj fjot 6 Avalag raTteivog q^avfjf 
idv ixQa xal ix^slijar] TtQog avtov allov dvtiTtaQatiTvac der 
BcgriiT eines sorgenden Ueberlegens völlig unpassend; Phädros 
hat die bestimmte Vermuthung und Besorgniss , die Reden des 
Lysias werden ihm neben der zweiten Rede des Sokrates als 
dürftig erscheinen. Oder vergleichen wir die andern oben ange- 
führten Stellen, so erschiene es 
11. I, 555 f. vvv d^ alvwg dddoixa xaxd q^QSva fitj ob naqünti 

doyvQOTce^a Qiug^ 
und Od. IV, 820. tov d^ dficpitgo^dw xal Sddia^ ^rj tv nd^naiv 
lächerlich, in dem alvuig öüSoixa oder d^tpitQOfiko xal deldia 
das Moment der Ueberlegung als das vorherrschende und darum 
die Construction Bestimmende auffassen zu wollen. Eben so un- 
angemessen wird man den Begriff der Ueberlegung » ob etwas 
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nicht geschehe, Xen. Cyr. I, 4, 2. 12. cap. 6, 10. 24. Isoer. Panegp. 
$. 91 finden. 

Wie nun emerseits der logische Gehalt dieser Stellen dorch«^ 
aus der Annahme widerspricht, dass nach den Verben der Be- 
sorgniss /4ij mit Conj. die ungewisse, auf Entscheidung harrende 
Erwägung bezeichne, so lässt sich auch die sprachliche Ausdrucks* 
weise damit nicht vereinigen. — Um die Ansicht , dass fni] hier 
als Fragpartikel stehe, zu rechtfertigen, verweist Rost auf die 
Wahrnehmung, dass nach denselben Verben auch das indirect 
fragende et gebraucht werde. Allein diese Erscheinung kann nur 
zu der Anerkennung führen , dass die griechische Sprache auch 
objective Sätze auf die Verben der Besorgniss folgen lässt, was 
ohnehin nicht geläugnet werden kann, da in gleicherweise, wie 
ein Accusativ als einfaches Object bei diesen Verben sich findet, 
ebenso auch ein Infinitiv oder ein Objectivsatz mit ort oder dg 
zuweilen folgt. Indessen, sowie diese Yerba einen objecliven Salz 
mit (kl oder wg so zu sich nehmen, dass damit einfach der Ge- 
genstand der Furcht genannt, oder eine indirecle Frage mit ei^ 
so dass blos die Ungewissheit ausgedrückt wird, ob etwas so ist, 
oder seyn wird, so findet sich hier die Form des Behauptungs- 
satzes , namentlich der Indicativ. Man vergleiche die von Matthiä 
$. 520 Anm. und von Rost aufgeführten Beispiele mit tig Xen. 
Cyr. V, 2, 12. VI, 2, 30. Lys. Epit. §• 34. Soph. El. 1309. 1426 f., 
Coti Xen. Cyr. III, 1, 1 und bist. gr. III, 5, 10 gibt nicht das 
Object der Furcht an, sondern, wie Rost es richtig auffasst, die 
Ursache) mit ortcog Eur. Heracl. 249. Dagegen steht der Conj. 
Eur. Iph. T. 1002 rijv d^eov d' OTCwg Id&co didoixa^ weil dedoixa 
hier ein aTtOQci, ovx l'xo) in sich schliesst, und die Unentschieden- 
heit, was man thun soll, ausgedrückt wird. Namentlich findet 
sich der Indicativ als Form des Behauptungssatzes bei ei. Soph. 
Trach. 175. äoxf rfikwg evdovaav ixnr^däv e^d 

q>6ß(pj qilXaif taQßovaav^ ei fte XQV i^'^^*^ 
nccvTtov aQiotov qxjnog iarsQrjfikyrjv. 
Ebd. 666. ovK oJö^y d^vfidS (J\ si qiavijaofiai %d%a 

xpcxqv fiiy ixuQd^aa dn iXitidog xaXijg. 
Eur. Heracl. 791. qtoßog yd^, ei fioi ^cSaiv, (wg iyd &iX(a. 

Andr. 60 f. xai vvv g)eQOvad ooi veovg ijxo) Xoyovg 
q)6ß(p fiBVy ei %ig deanotcSv aiadi^eraij 

Med. 184. ifoßog, et ndam dianoivav i/ndv 
Xen. Cyrop. VI, 1, 17. ''O dk Xawg av uvsg vfidSv q)oßrj9^eXBv^ ü 
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i&jäii 7t6^^ t^ kavtdiv g>QOVQÜVt ^itjdk raSto oxvijafjTe. Und 
es liegt in der Natur der Sache, dass, wo eine Ungewiss- 
heit, wie etwas ist oder seyn wird, ausgedrückt werden 
soll, der Indicativ, oder überhaupt eine Form des Behauptungs- 
satzes statthaben muss, was bekanntlich die Construction des in- 
direct fragenden d ist. Denn wo die Uiigewissheit nur in der 
Erkenntniss liegt, ist der griechischen Sprache der Conjunctiv 
in der indirecten, wie in der directen Frage durchaus fremd, in- 
dem der Conj, in der Frage (vgl. die oben angeführten Beispiele 
des Conj. delib.) lediglich bei einer Ungewissheit oder Unent- 
schiedenheit in Bezug auf das Handeln steht. Vergeb- 
lich bemerkt Härtung S. 139: „es ist andrerseits eben so leicht 
begreiflich, dass, wenn man sorgend überlegt, d. h. fürchtet (wo 
also die Sache noch zu keiner Entscheidung gekommen ist} der 
Conj. stattfinden müsse. Der Conj. zeigt das Harren auf Ent- 
scheidung an, also, wenn auch keine Gewissheit, doch gegrün- 
dete Aussicht auf baldige Lösung der Zweifel.^ Denn liesse sich, 
wenn man den Begrüf des Conj. so schwankend stellt, nicht nach 
jedem axojielv oder iQcnSy u. dgl. ein Conj. erwarten? Sieht 
man doch als axoTtwv immer der Entscheidung einer noch nicht 
gelösten Frage entgegen. Man prüfe die oben für et mit Ind. 
angeführten Beispiele, und man wird sich überzeugen, dass bei 
dem von Härtung postulirlen Begriff des Conj. dieser in allen den 
genannten Stellen erwartet werden sollte. Oder wollte man den 
Unterschied geltend machen, dass der Ind. stehen müsse, wo die 
Sache an sich entschieden, und nur die Erkenntniss davon eine 
noch ungewisse sei, so würde man jedenfalls überall, wo in der 
indirecten Frage el mit Futur stünde, den Conj. erwarten müssen. 
Somit müsste man annehmen, Thuc. I, 118 nifitpavteg öi ig 
J^Xfpovg i70jQmo)v tov d-eov^ ei noXefwvaiv afteivov eaxai oder 
U, 53 xal zo fih TtQogtaXamtoQeiv t(p dd|ovrt xaix^ ovdclg 
nQoOvfios jyv, adrjlov vo^i^cov ei Tiqlv in avto il&elv dia- 
q^^aQt^isetcii sei der Conjunctiv nothwendig, oder doch statthaft, 
eine Annahme, zu der sich sicherlich Niemand versteht, der des 
Griechischen kundig ist. Allerdings zwar mussten wir oben S. 106 
zugestehen, dass das Fut. Ind. öfter in dem Sinn eines Conj. de- 
lib. stehe, und S. 183 Fälle anführen, wo der Conj. in dem Sinü 
des Futurs zu stehen scheint, aber diese letzteren Fälle beschrän- 
ken sich doch auf einen besondem Sprachgebrauch, und es wird 
Niemanden ernstlich einfallen, den Conj. geradehin da für statt- 
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haft zu erklären, wo eine sorgende Ueberlegung auf Entscheidang 
harrend sich mit der Frage beschäftigt, wie etwas sein wird. 
Denn nicht bei einer Unentschiedenheit der Erkenntniss, sondern 
nur bei einer Unentschiedenheit des Handelns steht der Conjunctiv. 
Von diesem sichern Satze aus lässt sich auch Kühners Versuch 
(§. 779. 1), den Conj. in dieser Conslruction als einen Conj. delib. 
zu erklären, beurtheilen, was um so mehr befremdet, als derselbe 
$. 464 richtig gesagt hatte: „Der Conj. durch alle Personen wird 
in zweifelnden Fragen gebraucht, wenn der Sprechende bd 
sich überlegt, was er nach der gegenwärtigen Lage der Dinge 
thun so 11.^ Lässt sich denn aus diesem Begriff in den von Kühner 
angeführten Stellen Od. V, 473. Xen. Cyr. I, 1,3. Mem. IV, 2, 39. 
Plato Phaedo p. 70, a. Eur. Med. 118, in welchen doch nirgends 
eine Ueberlegung vorliegt, was der Sprechende thun soll, der 
Conj. als deliberativer Conj. erklären? 

Vielleicht aber kann man sich darauf berufen , dass ja auch 
iav mit Conj. nach Verben der Erwägung steht , und da für letz- 
leres auch et mit Conj. sich findet, so könnte etwa auch et mit 
Conj. nach Ausdrücken der Ueberlegung nicht blos die Unent- 
schiedenheit, was man thun soll, sondern nach Härtung überhaupt 
das Harren auf Entscheidung hinsichtlich einer zu lösenden Frage 
bezeichnen, und so die Auffassung von fiij mit Conj. nach den 
Verben des Befürchtens als Conj. delib. gerechtfertigt erscheinen. 
Indessen jene Vermuthung müsste vorerst durch den Sprachge- 
brauch bestätigt, es müsste nachgewiesen werden, dass et mit 
Conj. nach jenen Verben nicht blos steht , um die Unentschieden- 
heit, ob man etwas thun soll, auszudrücken, eine Nachweisung, 
die ich nicht für möglich halte. Sodann möchte eben die Ver- 
gleichung von fitj und dem Conj. nach jenen Verben mit el und 
iav bei genauerer Prüfung dahin führen, diese vorschnell aufge- 
fassle und verbreitete Vermuthung, fm sei hier lediglich Frag- 
partikel, in ihrer völligen Unhaltbarkeit zu zeigen. Denn wie es 
klar ist (vgl. die unten folgende ausführlichere Erörterung), dass 
iav mit Conj. nach admead^ai^ axoneiv und ähnlichen Ausdrücken 
nichts ist, als Bedingungssatz, dass der Conj. allein aus dieser 
besondern Form des Bedingungssatzes zu erklären ist, wie es 
keinem Zweifel unterliegen kann, dass ely iav zunächst Bedin- 
gungspartikeln sind, und erst von da aus zu Fragpartikeln werden, 
indem ja der spätere (z. B. neutestamentliche} Sprachgebrauch 
weiter gebend el sogar in der directen Frage gebraucht, so ist 
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doch gewiss alle Analogie dafUr, dass fuj in seiner Verbindung 
mit dem Conj. keinenfalls ursprünglich als indirecte Frage betrachtel 
werden darf. So wenig et und eav, so wenig ^, a^a, ov zu-« 
nächst und eigentlich Fragpartikeln sind, so wenig kann es fi^ sein. 

Ml] ist ursprunglich prohibitive Partikel. In dieser prohibi« 
tiven Bedeutung steht es auch nach den Verben der Besorgniss, 
Ueberlegung, und zwar mit dem Conj., wo von dem Standpunot 
des Sprechenden aus etwas abgewehrt werden soll. Ganz deut- 
lich tritt diese prohibitive Bedeutung hervor bei den Ausdrücken 
verhüten, die doch von denen des Vorsehens, Zusehens u. dgl. 
nicht zu trennen sind , und von den genannten Grammatikern auch 
nicht davon getrennt werden. 

Arist. Eccl. 481 f. 

q^vlcttte aavtfjv aOfpaXoig^ noXkoi yctQ oi navovqyoi^ 
firj nov Tig ix tohniad-ev top to ox^fici xorrayvAd^i;. 

Hier lässt es sich gar nicht verkennen, dass fifj — xcnag^viu^fi 
ein Absichtssatz ist. Ebenso Plat. Crat. p. 393, c. g)vlavte yoiQ 
/<€, fi^ nrj TiaQaxQovowficil ae (so die bessern Hdss., andere: 
naQuxQovOo/uac) Xen. Cyr. III , 1 , 30. q^vla^ai, fifj i^fiag «tto- 
ßccXtav atxmov ^ijfndarjg nkeiu)y i} 6 ncn^Q rjdvvi^d^tj ae ßldipai. 
Auch hier ist es ebenso klar, dass fiij — ^rj^uuiOrß als Absichts- 
satz in prohibitiver Bedeutung steht, als andrerseits ohne Ver- 
änderung des Gedankens (pvla^ai durch axonei oder OQa ersetzt 
werden könnte. Vgl ferner Xen. Mem. IV, 2, 3. Dem. neQl aufi-^ 
tiOQ. §. 37. Deutlich aber sehen wir den Unterschied von et mit 
Ind. und ^ttj mit Conj. bei Plato Symp. p. 213, c. Kai tov Ita^ 
xQcctfjt ^ii läyax>iov^ g'dvai, oQa ei fioi ina^iwelg^ wg ifiol 6 
tovtov i'Qwg xov dvd'iKOTtov ov favkov nQoyfna yeyovep. dn 
ixeivov yaQ tov xQOVov, dg>^ ov tovtov tJQciaO'tjVy ovxhi i^eatl 
^ioi ome nqogßUxlJaiy ovrs dicclexO^ai xak(^ ovdevl ij ovroal 
^fjlotvmov lue xai ^pd-ovüv x^av/ttaaTd iQyd^ttai xal loidoQtltal 
te xal rcJ x*?^c ftoyig dnkxetai. oQa oiv fir^ tc xal vvv iQyd- 
arjrai^ dlXd didlla^ov rjfidg^ rj idv imx^iQfj ßia^ecO-aif ind^ 
jKvye, cug iyta tr^v wirtov ^taviav te xal q>ileQaatlav ndw 6^- 
Inadoi, Während oQa ei enaftvveJg ist: „erwäge, ob du mich 
vertheidigen wirst oder kannst," liegt in oQa fij} iQydafjtai offen- 
bar die Verhütung : „siehe zu (triff Vorsorge}, dass er nicht auch 
jetzt etwas der Art thut". Auch wo /<3^ oder onc^ /it; elliptisch 
steht, mit Conj. oder mit Futur, tritt der Begriff der Abwehr, des 
Verhütens hervor. Vgl. die S. 117 angeführten Stellen. So sind 
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auch voii jenen Verben Sätze abhängig , die sich in ihrer ganzen 
grammatischen Form deutlich als Absichtssätze darstellen; nicht 
nur omwg fuj mit Conj. nach qrvXceviia^at , qwloMuv Plalo Gorg. 
p. 480, a. Xen. Mem. 1, 2, 37. lU, 6, 16. didoiy,a Soph. Oed. R. 
4074 f. Eur. Hipp. 520. Arist. Equilt. H2. Dem. Phil, l §. 75. 
gfoßuad^aiy tpoßog Plato Phaedo p. 84, b. Euthyphro p. 4, e. Symp. 
193, a. Xen. Mem. II, 9, 2. , sondern auch iW /«?; Plalo Phaedr. 
p. 236, c. %va dk jHf} ro twv xcoftqidciv q>oqnxov TtQoyf^cc avay- 
Kce^dftsd'a Ttoieiv ovranodidovreg alli^Xoig evXaßrj&^ijti. 

Während also die deutsche Sprache nach den Ausdrücken 
der Furcht einfach das Object derselben angibt, zieht es die 
griechische Sprache, obwohl auch sie diesen Ausdrücken ein Ob- 
ject beigeben kann (zunächst den Acc, dann den Infinitiv, ferner 
einen Objectivsatz mit oVt und vk und den als indirecte Frage 
gebrauchten Bedingungssatz), dennoch gewöhnlich vor, das Ge- 
fürchtete als etwas , das man von sich fem zu halten sucht , das 
nicht geschehen soll, zu bezeichnen. Das begreift sich einerseits 
aus der Beobachtung, wie namentlich die griechische Sprache 
gerne den abhängigen Satz so gestaltet, dass er für sich, und 
ohne die Einwirkung des regierenden Satzes hinzuzunehmen, die 
Bedeutung erhält, in welcher er aufgefasst werden soll, andrer- 
seits aus der Vergleicbung mit dem Lateinischen. Es ist kaum 
zu begreifen, wie man geradehin behaupten mochte, das lat. ne 
sei ursprünglich nichts anders gewesen als ein Fragewort. Ab- 
gesehen davon, dass es unwahrscheinlich ist, dass eine Parlikel, 
die auch als Fragpartikel gebraucht wird, ursprünglich und eigent- 
lich Fragparlikel war, so dürfte es dem Grammatiker, der jene 
Behauptung aufstellte, schwer werden, nachzuweisen, wie aus der 
fragenden Bedeutung die prohibitive entstehen konnte, während 
der umgekehrte Fall ohne Schwierigkeit nachzuweisen ist; eben- 
so schwer, zu erklären, woher es komme, dass dem ne hier ut 
oder ne non gegenübersteht, und warum dann, wo sich das 
eigentlich fragende quemadmodum bei solchen Verben findet, 
dieses nicht in dem Sinne von ut steht, sondern vielmehr zu dem 
negativen Sinn von ne hinneigt. Cic. epp. fam. XI, 10. Haec 
quemadmodum explicari possint, timeo. 

Von dem in der Erzählung statt des Optativs eintretenden 
Conjunctiv wird unten bei ersterem Modus die Rede seyn. 
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2) Conjunctiv mit ar» 

Wir haben S. 85 aus dem Begriff des Conjunclivs und der 
Partikel av als Grundbedeutung aufgestellt die Setzung (Sumtion) 
eines wirklich Werdenden, und haben nun diese Grundbedeutung 
durch die einzelnen Gebrauchsweisen durchzuführen. 

a) In unabhängigen Sätzen. 

Es ist zuerst der Homerische Gebrauch der Partikel xiv oder 
av in selbständigen Sätzen zu erwähnen. 

II. 1, 137 (ähnl. 324) el di ye jutj Stmaiv^ iyü) di xev amog i'Xw^tai. 
Hermann suchte in der Schrift de emend. rat. Graecae gramm. 
p. 207 diese wie andere Conslructionen des Conj. als elliptische 
zu erklären durch e%oi^i av^ örtcog elo)fiai und ihm ist Reisig in 
seiner commentatio de vi et usu uv part. p. 117 nur mit dem 
Unterschiede beigetreten,, dass er als regierenden Satz nicht so- 
wohl den Opt. mit äv als iyco de x€v cnkog e^w betrachtet 
Sollte noch Jemand geneigt seyn, dieser Erklärungsweise beizu«> 
pflichten, so müsste man dem zu bedenken geben, wie unnatür- 
lich eine Ellipse seyn würde, bei welcher das Subjecl und die den 
Modus modificirende Partikel stehen geblieben, das Prädikat aber^ 
zu welchem xe gehörte, und die Partikel, die eben den Satz als 
abhängigen zu bezeichnen hätte, ontogy ausgelassen wäre. Man 
beachte, wie in den Fällen, wo die Ellipse eines OQa, cxonsi 
u. dgl. anzunehmen ist, OTtwg nicht fehlt, ausser wo für otto;^ 
(tiij (ut ne) das einfache /ijy gebraucht ist, welches (S. 192} eben- 
falls als Absichtspartikel dient. Hermann selbst hat jene frühere 
Ansicht aufgegeben; er sagt de part. av 1. H, c. 3. „Hae par- 
ticulae quum aliquam fortuili notionem verbo addant, ubicumque 
ei notioni locus esset , adjicere eas epici non dubitarunt. Est autem 
conjunclivus is modus, qui natura facillime eam adjectionem ad- 
mittat, ut qui ad id referatur, quod experientia cognoscendum sit: 
id autem eo ipso fortuitum est.* Wenn aber dem Conj. an und 
für sich der Begriff des Zuftlligen , der in äv liegen soll , an- 
haftet, so lässt sich schwer begreifen, warum nicht jeder Conj. 
die Partikel annehmen, oder wiefern zum Ausdruck der Deltbe- 
ration der Conj. stehen kann, wenn dieser Modus das durch die 
Erfahrung zu Erprobende, demnach ein Zurdlliges bezeichnet, 
und es andrerseits wahr sein soll, was Hermann p. 93 sagt: ^ubi 
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deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas si debeas, sed 
debeasne quaeris.^ 

Mit Beseitigung dieser Erklärungsversuche hallen wir uns 
zunächst an die Anerkennung, zu welcher der Sinn der Stelle 
uns drängt, dass in dem Conj. mit xey ein Futur ausgedrückt ist. 
Es bestätigt sich diess auch dadurch, dass unmittelbar fortge- 
fahren wird 

7/ reov i] Aiavtog Iviv yeqag ij ^Odvafjog 

ic^o) khiv* 6 de xev xexohiaeiaiy ov xev lixomat. 
Ebenso wechseln Futur und C!onj. mit xh unter einander 
ebd. 183 f. tiqv fih iyd avv ytfv % ififj xal i/noig kaQotaiv 
7tif4ifj(x}, iyci di x äyio BQiarjida xalkmccQijoVj 

So ist auch in folgenden Stellen der Futuralsinn nicht zu 
verkennen: 11.111,417. XI, 433. vgl. mit 431 (wo in parallelem 
Satze das Futur steht), XIV, 235 (worauf 238 das Futur, und dann 
Futur mit xe folgt), XVI, 129. XXIII, 558 ff. Od. I, 396 (in dem 
parallelen Satze folgt das Futur), IV, 389, wenn og als Demonstr. 
betrachtet wird, Nachsatz von ei mit Opt. Ebd. 391. X, 507. XVII, 
418. Ganz das Gleiche gilt von der Verbindung des Conj. mit äv. 
II. I, 204 f. aXk^ ix toc eQm, to de xal TeXhad-ai dio)' 
Jig vTteQtmlirpji tax* äv ncne -dvftov okiaar. 
11, 488. nXtjd^vv 6* ovx av iyio ^vd^aofiaty ovS* ovofii^vio' 
(vgl. Od. IV, 240. XI, 328. 517), IL lU, 54 und XI, 387, wo die 
Construction als Nachsatz von ei mit dem Opt. steht; XXII, 505. 
Od. IX, 17 f. 

Haben wir dieser Construction im Allgemeinen Futuralbedeu- 
tung zugewiesen, so ist jedoch damit nicht gesagt, dass ihre Be- 
deutung geradehin und durchaus der des Ind. Fut. entspreche, 
vielmehr muss schon die Wahrnehmung, dass in parallelen Sätzen 
nicht blos das einfache Fut. Ind., sondern auch das Futur mit xe 
II. I, 139. XIV, 238 sich findet, dass ferner diese Construction 
als Nachsatz von ei mit Opt. , also von einer rein gedachten An- 
nahme vorkommt (IL XI, 387}, zu der Annahme geneigt machen, 
auf die uns auch die nähere Betrachtung der betreffenden Stellen, 
sowie die Natur der beiden Elemente, aus welchen diese Con- 
struction besteht, hinführt, dass nämlich in ihr zunächst nicht eine 
objective Behauptung (über eine künftig eintretende Handhmg) 
gegeben werden sollte, sondern dass die Behauptung auf irgend eine 
Weise limitirt erscheint, subjectiv gemildert ausgesprochen wird. 
Wir erkennen das z. B. ziemlich deutlich IL I, 183 f. Die Frei- 
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gebung der Chryseis ist fester, schon zuvor V. 115 ausgespro-- 
ebener Entschluss; der Gedanke, dafür die Briseis zu nebmen, 
gestaltet sich erst in der Hitze des Streites, und wird darum, wo 
er zuerst hervortritt, nicht sofort mit der Entschiedenheit, wie 
der erstere, ausgesprochen. Diese subjective Milderung des Fu- 
turs wird aber eben durch die Verbindung des Modus, der die 
Tendenz zur Verwirklichung, das wirklich Werden, mit der 
Partikel, welche die Setzung eines Wirklichen ausdrückt, erreicht. 
Indem eine Handlung als wirklich werdend, eintretend gesetzt 
wird, erhalten wir einerseits eine Form von Futur, und gerade 
die Partikel xsv oder äv d. h. das Element der Setzung der Hand- 
lung als einer wirklichen rückt diese Construction dem Ind. des 
Futurs näher, während der Conj. Tür sich, wie er in der Auf- 
forderung, dem Befehl, der Absicht erscheint, nur eben die 
Tendenz zur Wirklichkeit ausdrückt, aber keine Andeutung ent- 
hält, dass auch das wirklich Werden der Handlung angenommen 
werde, wessbalb denn auch bei Homer die Fälle, wo der reine 
Conj. im Futuralsinn steht, gegen die znrücktreten , wo er die 
Partikel bei sich hat Andrerseits sehen wir diese Formel al« 
Setzung, dass eine Handlung wirklich werde, noch von dem Fut. 
Ind., der objectiven Behauptung einer künftigen Handlung ver- 
schieden, und in subjectivem Sinn gebraucht. So entspricht IL I, 205 : 

375 vTteQOTiUffit tax äv Ttote d'v^ov okiaaij. 
„er wird wohl noch (denk' ich, ist anzunehmen) sein Leben ein- 
büssen^ , genau dem vorhergehenden to di xal uUead^ai oiToi, 
„ich denke, dass es vollendet werden wird^. Es erklärt sich 
11. XI, 387 ovx av xol xQcciaiüfjai ßiog, Od. IV, 389 og ah toi 
einTjCij sofern es subjective Behauptung ist, als Nachsatz einer 
rein subjecliven Bedingung. Indem wir aber diese Construction 
dem Opt. mit av nahe stellen, können wir uns doch andrerseits 
nicht verhehlen, dass sie mit letzterem nicht ganz zusammenfalle. 
Wenn es nämlich II. XVIII, 308 heisst: 

^ xe q>kQrfiL fieycc xQotogy ij xe (peqoifttjv^ 
so ist der Wechsel des Conj. und Opt. hier so wenig bedeutungs- 
los, als in andern Stellen Homers, und es kann nicht verkannt 
werden, dass der Opt. mit xh eine noch subjeclivere Form der 
Behauptung ist, als der Conj. mit xh. Man wird es aber nicht 
unnatürlich nennen, dass die Erwartung des eigenen Sieges sub- 
jectiver, bescheidener ausgedrückt ist, als die entgegengesetzte. 
Eine ähnliche Abstufung der Behauptung findet sich H. XI, 4äl— 433| 
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WO in gleicher Weise die doppelle Möglichkeit mit ij-rj sich ent- 
gegengestellt, und die des fremden Sieges mit dem Futur, des 
eigenen mit detp Conj. und xev ausgedrückt ist. Wie U. XVIII, 308, 
80 finden wir Od. IV, 692 

Hier zeigt es sich deutlich, dass der zweite Satz mit Opt. und xi 
gegen den ersten subjectiver, problematischer ist. Denn da Pene« 
lope vorher gesagt hatte, Odysseus habe nie etwas Ungebühr-* 
liebes gethan und gesprochen, wie es die Weise der Könige sei, 
so tritt offenbar nun das ixy^aiqeiv vornehmlich als die Weise 
der Könige hervor, und sie wird darum mit dem dem objectiven 
Futur Ind. näher stehenden Conj. und )dv ausgedrückt; subjectiver, 
problematischer ist das zweite, als Nebensache erscheinende q)Lkelv^ 
das je nach königlicher Laune vielleicht auch statthat. Uebrigens 
kann die letzte Stelle zugleich als Beleg dienen, dass der Conj. 
init xev (av) auch für die Gegenwart, oder in allgemeinen Be-* 
hauptungen steht, und dass denmach auch hier ein Unterschied 
zwischen Zukunft und Gegenwart nicht bestand. — Wenn endlich in 
manchen Stellen ein Unterschied dieser Construction vom Futur kaum 
zu erkennen ist, so haben wir darin wohl, unter der Voraussetzung, 
dass sich das Ful. Ind. erst aus andern Formen entwickelte, einen 
Versuch anzuerkennen, den Sinn eines Futurs dadurch zu erreichen, 
dass man die Verwirklichung, das Eintreten der Handlung setzt. 

b) ConjuBctiv mit «v in abhängigen Sätzen. 
a) In der inäirecten Frage» 

An den so eben erörterten Gebrauch der Partikel mit dem 
Conj. in unabhängigen Sätzen schliesst sich zunächst ihr Gebrauch 
in der abhängigen Frage, sofern diese, von der directen Frage 
in Beziehung auf Modalität durchaus nicht verschieden, die Form des 
unabhängigen Satzes zu Grunde legt. Hieber gehören die Stellen: 
11. 9, 619. (pQdaao^€xf*f ij xe vecofied^ i(p ri^iheq^ ij xe /Aavcjjuev. 
XIII, 741 ff. evd-ev d' av ftdla Ttäaav eTtifpQaaaaliaed^a ßovltjVy 
7] xBv ivl VTjeaai, noXvxlrjiai niaw^evj 
ai X i^eXrjOi &€6g äofiBvai^ xQorcoSj rj xev eiteixa 
naQ vrjwv D.O-oifiBv uTtijfioves (nach Spilzner}. 
Der Conj« mit xiv unterscheidet sich hier in nichts von den 
Fällen IL IX, 701. XVIII, 308., das eine, wie das andre Mal ent- 
spricht ij — 7 dem später gebräuchlichen iav ze — idv xe. Von 
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diesem , sowie von di x« in indirecter Frage muss indess erst 
später gesprochen werden, da sich der Gebrauch dieser Con- 
struction in der indirecten Frage nicht von dem des Bedingungs-- 
Satzes trennen lässt. 

Nach dem späteren, klassischen Sprachgebrauch 
hat der Conj. mit av seine Stelle nur in Relativsätzen, 
worauf auch der Gebrauch in Absichtssätzen zurückzuführen ist, 
ferner in Bedingungs- und in Zeitbestimmungssätzen. 
Stellen, wie Lycurg §. 63 sind ohne Zweifel verderbt. ^'latog ovv 
tüiv avvt}y6(Hov avtc^ zoXftijaei zig etTtetv, fuxQOv zo TtQoyfia 
noidivy wg ovdkv av naq e'va ixvd'qtonov iyivezo zovztov* xal 
ovH ataxvvovtac zoiavzrjv änoloyiav noiovinevoc TtQog vftSg, iqf 
Yi dixaicog av anod^avouv. ei fdv yaQ ofioloyoSaL ztjv itwcqida 
avzov ixhneiv, zovvo avyxfOQ^avzeg vfxag iat(aaav diayvwvat 
TteQl zov fieyid^ovg' sl d^ oXtag firidh zovrwv Ttenolfpeev ^ ov 
ftavia ötJ Ttov zovro Xiyeiv, dg ovdev av yevtjzai naQcc zovzov; 
tffOVfjLai d^ i'ywyey lo ävÖQsgf zovvavzlov zovzotg Ttaqa zovzov 
clvai zfj nolsi zrjv aomjQlav, Bekker schlägt vor, statt yhr[tat 
entweder iyhvto zu lesen, oder, mit Auslassung von aV, yeyhritau 
Meutzner in der Reo. der Oratores Attici von Baiter und Sauppe 
Fase. m. Zeitschr. f. d. Alterth.Wiss. 1844 S. 172 will aus Grün- 
den, die wir hier nicht wiederholen können, tag ovöh av TtaQ 
iva avd-QWTtov iyiveto zotzov und : ov fiovla dtj itov tovto Xif/eiv 
tag ovdh av iyiveto naQci zovzov lesen. Mir scheint zovzfav ohne 
Anstoss; am Schluss, glaube ich, ist (og ovdh yeyhrfcai naQa 
zovzov zu lesen. Vielleicht nun wird einer seiner Vertheidiger, 
indem er die Sache als unbedeutend darstellt, sich erdreisten, ni 
äussern, dass von wegen eines einzigen Menschen wohl nichts 
der Art geschehen ist (d. h. dass, wenn Ein Mensch die Stadt 
verlässt, diese dadurch noch nicht ävdazazog wird — ovdev av 
iyivezo ist ironische Milderung für die objective Behauptung: 
ovdev iyivezo'). Dieser Satz indessen, als allgemeine Wahrheil 
ausgesprochen, schliesst in seiner speciellen Anwendung die Be- 
hauptung in sich, die Lykurg nachher als Behauptung der Ver- 
theidiger darstellt, dass durch den Einen Leokrates nichts der 
Art geschehen ist, eine Verlheidigung , die nach Lykurgs Ansicht 
den Tod verdient, und zwar desshalb, weil sie das Zugeständ- 
niss enthält, das Vaterland verlassen zu haben, die Beurtheilung. 
aber, wie wichtig oder unwichtig diese Handlang ist, nur dem 
Staate zusteht, der, weil darauf seine Existenz beruht, keinem 
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einzigen Bttrger gestatten kann, das Vaterland (im Augenblick der 
Gefahr} zu verlassen (§. 64). Hat dagegen Leokrates überhaupt 
nichts davon gethan d. h. hat er überhaupt die Stadt nicht ver- 
lassen, und soll in jener Aeusserung : (og ovdh Sv x. r. L ein solches 
Zugeständniss nicht liegen, so ist es Wahnsinn zu sagen, seinet- 
wegen (eigentlich in Vergleichung , im Yerhältniss zu ihm) sei 
nichts geschehen, da diess doch wohl nichts anderes heissen könnte, 
als seine Handlung habe diese Folgen nicht gehabt. 

Was nun die eben erwähnten Sätze betrifft, in welchen der 
klassische Sprachgebrauch äv mit dem Conj. zulässt, so ist die 
Bedeutung dieser Construction in allen diesen Satzarten dieselbe, 
die wir auch in dem unabhängigen Satz ihr zuweisen mussten, 
und die sich aus dem Begriff des Conj. und der Paitikel äv na- 
türlich ergeben hat, nämlich Setzung einer Handlung als einer 
sich verwirklichenden, eintretenden. Man wird nämlich überall, 
wo im Relativ-, Zeilbestimmungs-, Bedingungssatz der Conj. mit aV 
angewendet wird, finden, dass es sich dann nicht etwa nur um 
eine vorgestellte Sache handelt, sondern um eine in Wirklich- 
keit tretende, und zwar nicht um etwas, auf dessen Verwirk- 
lichung blos eine Tendenz gerichtet ist, sondern um etwas, des- 
sen Verwirklichung gesetzt und (sofern es als Bedingung auf eine 
andere Handlung sich bezieht) vorausgesetzt wird. Wir kön- 
nen aber in diesen drei Satzarten zwei Fälle unterscheiden : Setzung 
eines einzelnen Falles als eines eintretenden, oder Setzung einer 
Gattung von Fällen als in Wirklichkeit tretenden, obwohl diese 
Unterscheidung weder den Begriff der Construction selbst berührt, 
noch sich überall bestimmt durchführen lässt. 

fi) Conjunctiv mit av in Relativsätzen, 
Was erstlich die Relativsätze anlangt, so sind vor Allem die 
Fälle zu erwähnen, in welchen die unabhängige Behauptung in 
einen Relativsatz aufgenommen erscheint. Solche Relativsätze 
können natürlich alle die Satzformen annehmen, welche in der 
unabhängigen Behauptung stattfinden, demnach bei Homer auch 
den Conj. mit xi, so dass auch im Relativsatze diese Construction 
als ein nur subjectiver ausgedrücktes Futur aufgefasst werden 
mag, und nicht die Natur einer Voraussetzung, sondern die einer 
Nebenbestimmung hat. 

Die Futuralbedeutung, und zwar ohne dass eine subjective 
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Müderurigf bemerklich wäre, erkennen wir in den Formeln: ihn 
xev elTtia und (og av iywv einio. 

Man vergleiche über das Erstere II. II, 361. V, 429. Od. I, 
158. 389. II, 25. 161. 229. XIX, 378. 406. XX, 115. XXIV, 454. 
und man wird zugeben, dass diese Formel in keinem Fall so viel 
ist als: „was ich immer sagen werde, ^ so dass es von einer 
Gattung von Fällen verstanden werden müsste, dass es auch nicht 
einmal Voraussetzung einer einzelnen Handlung als einer eintre- 
tenden, sondern einfach relative (adjectivische), ein substantivisches 
Object vertretende Umschreibung ist, und geradehin in dem Sinn 
eines Futurs genommen werden kann. So Od. 1, 158. 

„wirst, du mir auch verargen, was ich sagen will?^ Telemach 
ist keineswegs unschlüssig, ob und was er sprechen soll; orrt 
xev €$7t(a hat durchaus nicht die Natur einer Voraussetzung und 
Bedingung, „im Fall ich sagen werde,^ sondern ist einfach Object 
zii vffiBOijaeau Und ganz in derselben W^eise wird otti xev dnia 
in den übrigen oben angeführten Stellen gebraucht. 

So hat auch die ganz ähnliche Formel tog av iyiov etno), 
ein Adverbium vertretend, nicht den Sinn: „wie immer ich sagen 
werde,^ sondern sie wird gebraucht, wo das, was man sagen will, 
bereits fest bestimmt ist, und es dient auch hier die Setzung einer 
sich verwirklichenden Handlung Tür das Futur. 
IL H, 139 f. und IX, 26 f. 

äiX" uyed^f wg uv eytiv eikoi, Ttei^dpied'ci ndvtegf 
g)evyiafiev üvv vrjval g>lhjv ig nanQlda yaiavl 
Der erste Vers, mit der gleichen Beziehung auf einen bestimm-* 
ten , unmittelbar mitzutheilenden Vorschlag steht noch IL IX, 704. 
Xn, 75. XIV, 370. Od. XII, 213. XIII, 179. 

Aehnlicher Art sind noch folgende Stellen, in denen eben- 
falls der Conj. mit xev als das Futur vertretend betrachtet werden 
kann. 
II. IV, 190 f, ikxog d^ Ir/t^Q eni^daaetm^ jjd' imdijcet 

giotQfiaxy a xev Tcccvajjai. fiehxivamv odvvdtüv. 
XXII,129f. 6m taxioia 

eidofteVf m7t<niQ(p xev ^OkvfiTtiog evxog oQe^tj. 
Ferner Od. II, 192. IV, 756. VIII, 549. X, 287 f. 539. XI, 135. 
XII, 81. Xin, 400. In mehreren dieser Fälle, wie IL IV, 191. 
Od. II, 192. IV, 756, lässt sich der Conj. mit xiv als gemilderte 

BiunUiB, Uiit«rnichanf«ii. 14 
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Behauptung^, als Vermuthung* über das, was geschehen wird, ao{« 
fassen. 

Hieher gehören endlich auch die von negativen Sätzen ab- 
hängigen Relativsätze mit dem Conj. und xev oder äv. 
Od. II, 42 f. oiks tiv ayyell?]V atQotov eyckvov eQxOfiivoiOy 

^v X ^i"?^ od^a etTKa. 
Od.VI,20iff. ov'A i'ad^ ovtog avr^Q disQog ßQOtogy ovde yivjp^aif 
og xev OairjHiov ävdqiov ig yatav tuHnrai 
ör/ioirifta g>iQü)V' ^dla ydq q)Uoc dd-avdzoiaiv. 
In dieser Stelle construirt Nitzsch (Erklärende Anmerkk. II, S. 117} 
mit Reisig (comment. de av part. p. 113} gewiss unrichtig also: 
og xev — %xr^taLy ovtog ovx eau dieQog, oder: ovtog av^jQ^ og 
xev lixrjftaL g)eQwVj ovx i'otc duQog ßQOtog^ ovdk yivijtai. Das 
Prädicat liegt für die nächste, unbefangenste Auffassung. Cvgl. 
Od. XVI, 437} in eati, yevfjtcu; als durch Attribute erweitertes 
Subject ist zu betrachten ovtog dvtJQ dieQog ßQotogi „nicht lebt 
der furchtbare (mit Recht leitet Lehrs de Aristarchi stud. p. 56 
ditQog von dlefiac ab} Sterbliche, der Krieg bringend zu den 
Phäaken käme.^ Gewiss will Nausikaa, bei der Absicht, ihre 
Dienerinnen zu beruhigen, nicht sagen : „wer Krieg bringend (der 
Beisatz dficotf^ta q>eQurv ist mit ixT/taL zu verbinden, nicht, wie 
Reisig thut, von letzterem zu trennen} in der Phäaken Land 
komme, sei nicht zu fürchten;^ denn sobald Odysseus als Feind 
zu betrachten war, hatten jene immerhin Grund zur Furcht; son- 
dern: „es komme überhaupt kein Feind nach Scheria.^ Also: og 
xev — Xxrrtai dtjio^vta (peQcjv kann nicht Subject sein, weil es 
sonst allerdings als Bedingung stünde, und etwas als eintretend 
voraussetzte, was doch Nausikaa läugnen will; sondern og xev 
%xrp;ai drfiotrjfca ^eifcov ist adjectivischer Zusatz zu duQog /Jpofog* 
es ist, wie Reisig über IL XXI, 103 erinnert, beschreibend, wie 
wir ja auch Od. 11, 43 den Relativsatz nehmen müssen, und findet 
seine Erklärung in dem ganz analogen Gebrauch des Futurs (vgL 
namentlich Soph. Phil. 303. Xen. Cyrop. III, 3, 50}. Auch ist gar 
nicht einzusehen, warum nach negativen Sätzen zwar der Opt. 
mit av (Od. IV, 167. 560. V, 17. 142. IX, 126} stehen könnte, der 
doch eine Behauptung, wenn auch subjectiv gemildert, enthält, 
nicht aber der Conj. mit dieser Partikel. Erwägt man, dass dia 
Griechen solche rein beschreibende Zusätze zu einem an sich nur 
vorgestellten oder negürten Begriff vielmals nur als äusserlicli 
hinzutretende Zugaben behandeln, und daher, alle Fonneii des 
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unabhängigeii Behauptungfssaizes hier anwenden (vgl. S. 91 ff.)» ^ 
kann es, nachdem für Homer der Gebraach des Gonj, mit xiy und 
av im unabhängigen Behauptungssalze erwiesen ist, nicht auffallen, 
auch den Conj. mit av dafür angewendet zu sehen, 

Dass indessen auch bei Homer schon jener Gebrauch des 
Conj.. mit xiv oder iV, wonach eine Gattung von Fällen als 
eintretend gesetzt wird, und das Relativum durch die beigegebene 
Partikel verallgemeinert erscheint, sehr häufig ist, zeigen folgende 
Stelleu mit og xe. 

IL I, 139. 6 di xev xBXohaanai^ ov xev Xxtoftau 

ebd. 218. II, 231. 346. 366. 391. III, 354. IV, 306. VI, 228 t 
Od. n, 128. IV, 29. 196. VI, 28. 159, 202. VIU, 586. X, 22, 
328. 434- 442. 

Mit oaug xe II. I, 294. 527. ffl, 279. Od. HI, 355. VBI, 549. 
XI, 147. XIV, 445. 

Mit av finden wir so das Rel. u. a. IL XV, 348 f. Od. XIX, 
332. XXI, 294. Bei Atlikern, z. B. Xen. Cyrop. I, J, 2. aiv av — 
ij av — OTtoia av — cjv av — (mtag av — ovg av. 5. onoi av, 
cap. 2, 5. ot av. 6. ovg o av. 7. ovg av — ov av. 11. ort av. 
13. iv ji 6* äv. 15. dl ä^ av. cap. 3, 14. ocij} av — onoaovg 
av — ovg av — onolav av — OTCoaa äv. — Hieraus ist auch 
Isaeus de hered. Men. §. 44. aTtiq>rjva 6* vfilv TtQiStov fiiv nouf- 
9kvza efiavTOv vno tov MevexUovgy dg äv zig dixaiotaza notij^ 
zu erklären: „wie immer einer am gerechtesten (zum Sohne} ge- 
macht wird.^ 

An sich nun gehörte die Partikel zum Modus. Da sie aber 
hier (wie im Bedingungs- und Zeitbestimmungssatz mit Conj.} so 
unmittelbar an die relative Partikel sich anschliesst, so kann man 
wohl zugeben, dass sie auch auf diese die Wirkung äusserte, dass 
das Relativum verallgemeinert ward. Denn indem zu demselben 
die Setzung der Wirklichkeit hinzutritt, ogävnoifi^ von wem ich 
setze, dass er thut, so verliert das Relativum seine individuelle 
Bedeutung, und wird Ausdruck der Gattung: wer immer. 

Endlich scheint der Relativsatz mit xh und dem Conj. auch 
die Andeutung einer Absicht in sich zu schliessen. 
n. I, 62 ff. aiX äye df^ ziva ftaviiv iQelo^ev^ ^ leQ^a 

i] xal oveiQonolov — xal yccQ % ovaQ ix Jiog iauv — 
6'^ x" einijf ou toaaov ix^oato Ooißog Itinoklcav. 
Man kann diess zwar übersetzen : „damit er uns sage,^ im Grunde 
ist aber der Relativsatz keineswegs so völlig dem regierenden 

14* 
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Satz untergeordnet, sondern er schliesst sich noch selbständiger^ 
wie bei dem hebräischen niJ^K, und äusserlich als eine weitere 
Folge an = der dann, ist anzunehmen, sagen soll. 
Od. VI, 36 ff. aU' o/, htoxQWOv naitqa xAvrov rjw^t Trpo, 

i^fxiovovg xal afia^av iqfonXioaiy tj x^v a^rfiiv 

^(SaTQa te xal nmXovg xal Qrffea aiyaXosvra. 
„Der führen wird (führen soll), statt damit er führe." 
Od. II, 212 f. IV, 29. IX, 356. XV, 310. 518. XIX, 403. 

Wir müssen zum Schluss in die durch Hermann angeregte 
Frage eingehen, ob diejenigen Relativsätze^ welche den blossen 
Conj. ohne av haben, in ihrer Bedeutung wesentlich von denen 
verschieden seien, in welchen die Parlikel steht. Hermann spricht 
nämlich de part. av p. 113 die Ansicht aus, dass av dem Relativ 
gewöhnlich dann beigegeben werde, wo dieses eine Allgemeinheit 
von Personen u. s. w. bezeichnen solle; bei der Beziehung auf 
bestimmte einzelne Fälle müsse dagegen av fehlen. Wir ziehen 
nun nicht in Abrede, dass allerdings das Relativ mit av und dem 
Conj. insgemein eine Gattung von Personen, Sachen oder Fällen 
andeutet, aber einerseits können wir im Hinblick auf die offenbar 
ganz parallelen Sätze mit idvj atav, ineidav u. dgl., welche doch 
entschieden auch die Verwirklichung eines einzelnen Falles setzen 
können, im Hinblick ferner auf den eben erörterten Homerischen 
Sprachgebrauch, die Verallgemeinerung nicht als die ursprüngliche 
Bestimmung der mit dem Relativum verbundenen Partikel av an- 
erkennen, andrerseits müssen wir bezweifeln, ob sichere Beispiele 
vorgefunden werden dürften, in welchen das einfache Relativ mit 
Conj. auf bestimmte Personen zu beziehen ist. Hermann bezieht 
sich auf die Stellen Soph. £1. 771. ovde yaq xaxcog 

7taa%ovtv fuaog iav tixrj 7CQogyiyvetai ^ 
und 1061 ff. %L %ovg avto&ev qiQOviftwtarovg olwvovg 

igoQfofievoL tQoq>ag xtj- 

dofievovg, aq>* aiv re ßlatJTio- 

oiv, a(p^ cov t' övaoiv bvqm- 

üij tad* ovx €71 iaag teXovf^ev; 
und bemerkt hiezu: „Qui ut in priore loco dicere potuerit wv av^ 
quia incertum est, quos quis et quales et quam multos procreel 
liberos, tamen quia non iilud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
voluit, recte.omisit particulam. In altero autem loco plane inepta 
forel, quia hie definite dicuntur ii, a quibus quis genitus atque 
educatus Sit, non quicumque, a quibus potuerit originem ducere." 
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Was indessen die erste Stelle betrifft, so ist iswär sicher, dass 
in jedem bestimmten Verhältnisse auch die Zahl u. s. w. der Kinder 
bestimmt ist; da aber der Ausspruch der Klytaemneslra ganz all- 
gemein ist, ohne sich auf irgend bestimmte Verhältnisse zu be- 
ziehen, so haftet auch dem u)v rexrj nothwendig diese unbestimmte 
Allgemeinheit an. Nicht verschieden ist die zweite Stelle. So 
allgemein die Reflexion ist, so allgemein sind die in ä<p^ aiv be- 
zeichneten Subjecte. VV^äre, auch nur in der Vorstellung, der 
Fall bestimmt, concret genommen, so müsste es heissen: afp" div 
TS i'ßXixcrov — evQov. Denn wie würde der Gedanke: „sorgend 
für die (bestimmten Geschöpfe), von welchen sie geboren sein 
werden,^ sich eignen? Läge nicht ein Widerspruch darin, dass 
einerseits ein Verhältniss als bestimmt vorausgesetzt, andrerseits 
dasselbe durch den Conjunctiv als erst noch bevorstehend bezeich- 
net wird? Wo die entsprechende Construction mit eav, irtsidav 
oder auch et, inetdi] mit Conj. auf einen bestimmten Fall sich 
bezieht, erscheint derselbe immer als ein von dem angenommenen 
Standpunkte aus noch bevorstehender. Auch Soph. Trach. 251. 
tov Xoyov i* ov xQ^ (pS-ovov 

yvvaiy TtQogdvaij Zevg otov nQUKicjQ qxxvfi. 
haben wir eine allgemein ausgesprochene Wahrheit, unter welcher 
der specielle Fall nur begriffen werden soll. Wäre blos Rück- 
sicht auf den gegebenen , factischen Fall des Herakles genommen, 
so würde statt des Conj. i(pivr] stehen. 

Weitere Belege, dass auch der blosse Conj. beim Relativ mit 
Bezug auf ein Allgemeines, auf eine Gattung von Fällen stehe, 
sind : 
IL I, 229. 7j TCoXv Xtüiiov iau, xatcc azQotdv svqvv Idxciiviv 

öcSq* ccTtoaiQeaO'aiy ogris aid'sv dvrlov eiTtfi. 
Bei og ug ist ohnehin die Beziehung auf ein Individuelles nur dann 
üblich , wenn auch dieses Individuelle nur als Beispiel einer Gat- 
tung, nach den in ihm liegenden allgemeinen Eigenschaften ge- 
nommen wird. II. XX, 363. XXII, 73. 
Od. I, 351. Tjjv yccQ doidt}v (i&Xlov iTtixleiova* avi>Q(07toi^ 

ijtig äxovovTsaac veondxr] diitg)i7tiXr/tai. 
Desgl. Od. XX, 188. Aesch. Eum. 211 f. 

t/ yaQ; ywaixog^ ijtig ävÖQa voaqtlari, 

ovx av yhoid-^ ofnai/iiog avd^evtijg g)6vog; 
Jacul. viag yvvaixog ov fis jjtj XiS-ifi q>Xky(av 

ogid'uXfiogy ij %ig dvÖQog ji ysyev/iinj* 
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WO Hermann glaubl, dass wedör quaeconque, noch quae forle 
(wie er an manchen Stellen das Relativ mit av auffassen will) 
schicklich sei. Und doch bemerkt er selbst de part. av p. 113 
und Iph. A. 1202, gegen Porson's Conjeclur ikiov av xtdvrjg^ dass 
schon otiDV für (ov unrichtig sei, da es von bestimmten Personen 
nicht gebraucht werde. £ur. Iph. T. 1064. 

xalov tot yXaiaa^ otq) niatig TtaQfj. 
Die niatig j an welcher sich Hermann z. d. St. stosst, bezieht 
sich nicht auf die Wahrhaftigkeit, sondern auf das treue Zu- 
sammenhalten der Frauen; vgl. 1061 f. Hipp. 429. Ale. 76, 978. 
Soph. Tyr. fr. XV, wo mir nicht begreiflich ist, wie Hermann 
sagen kann: „Apertum est, non potuisse hie rede addi aV, quum 
haec ut de certa equa referanlur.^ Isaeus de Men. her. §. 8. ort 
yaq ixelvt] Ttiiadfi^ tom eq^afiev noirfieiv. So Bekker nach den 
Hdss., Baiter und Sauppe; nach Dobree: ort yuQ av. Aber auch 
für das einfache Relativ mit dem Conj. lässt sich die Beziehung 
auf ein Allgemeines nicht bestreiten. IL XIII, 229. 

mqvvBig de xal alXov^ oD^t fuO'iBVTa idtjat. 
n. XVI, 590. XVIII, 319. XXn, 23. Od. IV, 164. 

TtoXXa yaQ aXye l'x^v natQog natg oixofiivoio 
iv fuyaQOigy q) //jy akloi aoaarfiilQtg ecjoiv. 
Ebd. 357. VIU, 547. Aesch. Eum. 661. olai ^^ ßlaxpn ^eog. 
VU c. Th. 257. (ov akipTtoXig. Ebd. 818. Soph. Aj. 1160.'(? ßici- 
^ea»at TtaQrj. Phil. 1360 f. Oed. R. 1230 f. Oed. C. 395. 
Fragm. ine. 58. dg tQigolßioi 

xHvoi ßQOTiov, dt tama öeQx&ivtsg Telrj 
fiolcDO* ig '!Aidov. 
Phaedr. fr. 5, 8. Eur. Med. 516. xQ^'^^ov dg xlßdi^log rj. 1270. (ji 
(q)0()ftdorj. El. 972. OTtov S" IdnoXkiav axaiog fj, tlveg aoyoi; 
Thuc. IV, 17. ov lihv ßQax^ig aQxaiac ganz parallel dem folgen- 
den: iv i[) av xaiQog jj. VII, 77. iv cj) dvayxaa&fj nach Poppö 
(wofür Bekker und Göller iv cp av haben). Herod. IV, 46. 66. 
Mag man hier oaoig dij avÖQsg noUimoL aQaiQrjfdvot etoac oder 
roict av avdQsg x. v.L lesen, so ist doch jedenfalls kein Unter- 
schied von dem folgenden: toTai 6" av fcrj xateQyaaiasvov rj Tovto 
zu erkennen ; denn offenbar wird der eine wie der andre Fäll als 
wirklich eintretend gesetzt; es kann also der zweite mit av aus- 
gedrückte Satz nicht etwa durch ein beigegebenes forle als noch 
. zweifelhaft hingestellt werden. Eben so wenig lässt sich in def 
von Hermann angerührten Gesetzesslelle Dem. p« 1055 (ad Mac. 
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$.16. (fi 1^ TtQO^s&i^du fii^M i^rjnfi die Allgemeinheit und ün- 
bestimmlheit der Person verkennen. Man vgl. p. 1067. §. 51. 
'og%ig (jirj diai^ifievog aTtod^avfi. Isaeus de Arist. her. §. 22. iyci 
dt xal avTog, ai ävdQeg^ ol(.im dtlv ttvQiag elvai tag dia^nag 
ixg cev exccCtog dia^ijtac ne()l rciv kaviov^ 7t6()l /nivcoi zcov dllo- 
tQiOßv ov xvQiag elvai tag öiad-i^xag, üaneQ ag h'xaotog tisqI 
tdiv avtov öiaO-^ai (Z.: äoneQ uv. Bauer und Sauppe nach 
Dobree: äffneQ ixg äv). Ist die von Bekker beibehaltene Lesart 
der Hdss. acht, so ist klar, wie äg ^xactog diad-r/tai nicht in 
anderem Sinn gesagt sein kann, als ag av — diad-^ai. Dass 
der von Hermann angenommene Unterschied zwischen deA Re- 
lativsätzen mit dem Conj. und äv einer- imd mit dem blosseli 
Conj. andrerseits unhaltbar sei, zeigt sich auch bei den relativen 
Partikeln, die in die Bedeutung von Absichtspartikeln übergehen. 
„Si deest äv^ sagt derselbe II, 11. p. 120, simpliciter enunciatur 
consiliura; si adjicitur, aliquid fortuiti accedit, quasi dicas ui sit, 
si sü.^ Unpassend erscheint dieser Ausdruck unsicherer Er- 
wartung : 

Aesch. Prom. 653 ff. älk^ e^ekd-e Ttqdg AiQVi^g ßaS-vv 

keiiii(Sva, noifivag ßovaTaaeig ts TtQog naTQog^ 
(og av to Jiov ofifjia kaxpr^or] noO'OVf 
wo ein hypothetisches „wenn es sich erholt^ oder: „damit es 
etwa sich erhole^ dem Zusammenhang gewiss nicht entspräche. 
Eben so wenig ist eine solche Form des Gedankens Arist. Ran. 
871 f. schicklich: 

id'i wv UßoicoTov devQO tig xai tcvq dorco, 
oTttdg av ev^o)f4ai tzqo tcov aofptaiudaiov. 
Ferner 1339 f. 1363. Namentlich sprechen gegen eine solche 
Auffassung: „ut sit, si sit^ diejenigen Steilen, in welchen nach 
einem Befehle durch wg iiv und ontag av mit Conj. eine Absicht 
ausgedrückt wird, deren Erreichung mit der Erfüllung des Be^ 
fehls unmittelbar gegeben ist. 

Soph. Oed. C. 575. tovt avto vvv dldaax\ wtcog civ ixfidSw. 
Eur. Hei. 1410. oatig dß dviaei vavVj h v tdS* a^ojaev, 

TtQogta^oVy cig av tr/v ^dqiv tiXtjqt) kdßo), 
Herc. für. 837. Baccb. 509 f. Cycl. 155. Dahin gehört auch die 
Formel lig av eid^g (wofür auch sonst tig eldrjg steht : Aesch. 
Prom. 273. Choeph. 433. Soph. Phil. 534} und ähnUche, wo ent- 
weder die Sache auf der Stelle mitgetheilt wird, oder wo sie 
bereits mitgetheilt ist. Zur erstem Classe gehören: 
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Prom. 704ff. av d' ^Ivdxsiov OTieQ^ia, tovg iftovg koyovg 
d-vfiq) ßdk^j dg av TiQfLiaT ixftad-rjg odov. 
Suppl. 930. Eur. Or. 534. Phoen. 997. Andr. 1254. Iph. A. 1426. 
Arist. Plul. 112, mit OTiwg «V Aesch. Proni. 623. 

Zur zweiten Classe, wo die Sache bereits mitgetheilt ist, 
gehören : 
Eur. Hei. 1519. 0. rig ds viv vavxlr^Qla 

ix TT^gd^ anf^QB y^S^ovog; aniaxa yvcQ leysig, 
^'Ayy. ijv ye ^svip didwg av, zovg te aovg e^fav 
vavrag ßißrjxsVj lig av iv ßqaxu ftd&rjg. 

Auch in andern Stellen, welche dg av, OTtotg av mit Conj. 
haben, erscheint die Erreichung der Absicht mit der vorhergehen- 
den Handlung nothwendig verknüpft. Herod. I, 5. iml de ^tad-ev 
eyxvog ovca aldeofiivtj tovg toxeag oiko) örj eO^elovrr^v avtrpf 
total Ooivi^t awexnXüiaai, dg av /«J xatddr^Xog ysvr^ai. Cap. 11. 
^ yccQ Kavdavlea aTtoxislvag ifte te xal ttjv ßaaih/i'rjv e'xs trjv 
Avddv, Iq ccmov ae avtUa jnrcu) aTtod-vijaxsiv du, dg av ^irj 
nävta nec&6fi€Vog KavdavXrj tov Xoinov idrjg td ^tj as dei. 

Lässt sich demnach der von Hermann angenommene Unter- 
schied zwischen den Conjunctivsätzen mit und ohne av nicht halten, 
und erweist sich so auch in dieser speziellen Classe von Sprach- 
erscheinungen der Grundbegriff, von welchem jener Unterschied 
abgeleitet ist, als unhaltbar, so fragt sich, wie wir aus dem in 
gegenwärtigen Untersuchungen angenommenen Begriff der Parti- 
keln xiv und av die Erscheinung erklären, dass in Sätzen von 
jedenfalls verwandter Bedeutung bald der Conj. allein, bald mit 
diesen Partikeln steht. Was nun die Relativsätze überhaupt, ab- 
gesehen von den durch 07to}g av, dg av eingeleiteten Absichts- 
sätzen betrifft, so glauben wir, dass die Setzung einer sich ver- 
wirklichenden Handlung, die Sumtion eines Eintretens derselben, 
welche explicite in der Construction mit xiv und av vorliegt, im- 
plicite auch in der Construction ohne av gegeben sei. Denn wenn 
sich, nicht verkennen lässt, dass in der einen wie in der andern 
Construction die Voraussetzung einer noch sich verwirklichenden 
Handlung liegt, so haben wir eben damit die Setzung einer Ver- 
wirklichung, die im Relativ-, Bedingungs-, Zeitbeslimmungssatze 
nothwendig die Natur der Voraussetzung annimmt. Es ist klar, 
dass II. I, 230 in og ug aid^ev dvtiov ditji das dvtlov smdv als 
in Wirklichkeit tretend gesetzt wird, eben so gut, als wenn iigtig 
av oder og xev gebraucht wäre; denn der Gedanke bliebe ganz 
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derselbe, wenn dafür st xh (e«v) tig dTttj stünde. Ebenso wird 
^ Od. I, 351, dass ein Gesang den Hörern der neueste sei, natür- 

lich als immer wieder sich verwirklichende Handlung gesetzt; und 
so ist in allen übrigen Stellen, welche das Relativ mit dem Conj. 
haben, das Eintreten, wirklich Werden der Handlung. angenom- 
men. Denn wäre die Wirklichkeit behauptet, so würde der In- 
dicativ (oder irgend eine Hodification des Behauptungssatzes), 
wäre von einem rein gedachten Fall die Rede, so würde der 
Optativ stehen. Es ist aber in der Verbindung des Relativs mit 
dem Conj., namentlich wo durch den Zusammenhang der Begriff 
des Sollens, und demnach die Andeutung einer Absicht vom Conj. 
ausgeschlossen ist, und dieser Modus nur überhaupt die zur Wirk- 
lichkeit hinstrebende Handlung bezeichnet, das Moment der Setzung 
eines wirklich Werdens implicite schon enthalten, es resultirt aus 
der Verknüpfung des Conjunctivs als des Ausdrucks für das wirk- 
lich Werden mit dem Relativum, als der Sphäre, innerhalb deren 
^ das Prädicat stattfindet. Da also das Moment der Setzung einer 

\ Handlung als einer wirklichen im Relativ- wie im Bedingungs- 

I und Zeiibestimmungssatze aus der Verbindung der beiden andern 

I Momente sich ergab, so erklärt sich daraus, wie der ältere und 

der dichterische Sprachgebrauch die Partikel, welche eben die 
Setzung der Handlung, als einer wirklichen bezeichnete^ entbehren 
konnte, wie dagegen der regelmässigere, prosaische Sprachgebrauch 
diesen bestimmteren Exponenten jenes modalen Begriffs nothwen- 
dig machte. Wir haben nämlich hier dieselbe Erscheinung, wie 
wenn in älterer und poetischer Sprache, weil das bestimmtere 
Verhältniss aus dem Zusammenhange sich ergab, der blosse Casus 
auch da gebraucht ward, wo der prosaische Sprachgebrauch die 
bestimmtere Exposition des Verhältnisses durch Beifügung der 
angemessenen Präposition verlangte. 

Noch müssen wir hier die Frage wieder aufnehmen , die wir 
oben S. 194 vorläufig zurückgestellt hatten, wie der Conj. mit 
xh oder äv im Absichtssatze zu erklären sei, und woher es 
1 komme, dass zwar die Partikeln OTttog und dg diese Construction 

annehmen , nicht aber ha. Erinnern wir uns nun aber , dass die 
eigentliche Bedeutung dieser Construction Setzung einer wirklich 
werdenden, eintretenden Handlung ist, dass sie darum im unab- 
hängigen Satze im Sinne eines (zunächst durch das subjective 
Element der Setzung gemflderten) Futurs steht, beachten vrir, 
% dass sich diese Construction namentlich in Abhängigkdt von 
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solchen Verben findet, nach welchen auch, voniebmiich im Altf-« 
sehen, das Futur gebräuchlich ist (vgl. S. 193, ferner Xen. Cyr. 
VIII, 3, 6. Plato Protag. p. 326, a. Xen. Anab. VI, 1, 17. Eur. 
Iph. A. 538 f. Arist. Eq. 917. Plato Gorg. p. 481 , a. de rep. 
p. 494, e. Xen. Cyr. V, 3, 9. Plato Phaedo p. 59, e. Gorg. 
p. 523, d), femer dass (insbesondere bei Xenophon vgl. S.*193. 
Poppo zu Cyrop. I, 2, 10. Bomemann zu Memor. II, 2, 6. mit 
Recht Poppo's zu einseitige Ansicht beschränkend, Breitenbach zum 
Oecon. 2, 9} der Optativ mit av nach miog sich findet, so ist 
uns unstreitig die Vermuthung nahe gelegt, dass auch die Con- 
struction von imcjg und dg mit dem Conj. und oV, wie die mit 
Futur und ihit Opt. und icv ursprünglich relativen Sinn hatte, wie 
wir ja schon oben S. 211 Beispiele eines Uebergangs aus der 
Bedeutung eines relativen Bestimmungssatzes in die eines Absichts* 
Satzes hatten. Somit wäre Xen. Cyr. V, 3 , 9. xal TtQwtov /uh 
avtto Ttoistf OTtaig av cevtolj avi av Aeyy^, eldf^e^ eigentlich: 
„suche es auf die Art einzurichten, wie sich's annehmen lässt, 
dass ihr allein seine Aeusserungen erfahrt.^ Indem also in dem 
Relativsatz die Construction von av mit Conj. herrschend blieb, 
wo das wirklich Werden einer Handlung gesetzt werden sollte, 
ward sie in ähnlichem Sinn auch bei den Partikeln ontog und vig 
beibehalten, die immer vorzugsweise in relativem Sinn gebraucht 
wurden. Dabei ist aber wohl zuzugeben, dass dieser ursprüng- 
liche, relative Charakter nicht überall mehr hervortritt. Däss aber 
%va eben so wenig mit dem Conj. und ixv als mit dem Futur ver- 
bunden vorkommt, ist wohl am natürlichsten daraus zu erklären, 
dass %va vorzugsweise und recht eigentlich als Absichtspartikel, 
bei weitem seltener, wenigstens bei Prosaikern (Dichter haben es 
öfter, ofl^enbar weil es das Gewähltere ist) in der Bedeutung wo 
gebraucht ward, und dass der Zusammenhang zwischen der re- 
laliveii Bedeutung und der Geltung als Absichtspartikel nicht mehr 
fühlbar war, während bei iktiag und cog beide Bedeutungen in 
lebendigerem Zusammenhang blieben, und unmerklich in einander 
Überflossen. 

Y\ Conjunctiv mit av im Bedingungssätze, 

Die gleiche Bedeutung, wie in dem Relati\'satze, hat die 
Verbindung von xiv und äv mit dem Conjunctiv in den 
BedinguBgfs- und Zeftbestimmungssätzen; sie findet 
^ statt, wo «^ine Handlung als sich verwirklichend 
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gesetzt wird. Die griechische Sprache, wie wir uns noch weiter 
* unten beim Optativ überzeugen werden, scheidet die verschiedenen 

logischen Formen des Bedingungssatzes viel feiner und schSrfer, 
als die deutsche und lat. Sprache. So hat sie in at xev , et xev 
oder idv mit dem Conj. eine besondere Form für diejenige Be- 
dingung, in welcher eine Handlung als wirklich eintretend voraus-« 
gesetzt wird. Mag es nun ein einzelner Fall Sein, der nicht mehr 
blos als rein in Gedanken angenommen erscheint, sondern dessen 
Verwirklichung erwartet werden kann, worüber die Zukunft ent- 
scheiden muss, oder mag es eine Gattung von Fällen sein, deren 
wirklich Werden von dem Sprechenden angenommen wird ; immer 
ist in dieser Construction die Voraussetzung einer Handlung ali$ 
einer wirklich eintretenden gegeben. Daher ist es gewöhnlich, 
dass wenn der Hauptsatz das Fut. Indic. oder den Imperativ bat^ 
der Bedingungssatz idv mit Conj. erhält; denn wenn etwas unter 
einer gewissen Bedingung geschehen wird, oder geschehen soll, 
) so muss auch das wirklich Wefden dieser Bedingung selbst vor- 

ausgesetzt werden. Präsens und Aorist des Conj. unterscheiden 
sich aber ganz natürlich so, dass bei dem Präsens die bedingende 
Handlung mit der bedingten als gleichzeitig, bei dem Aorist die 
bedingende als der bedingten vorhergehend gedacht wird. 

Um zuerst Beispiele von ai xe zu geben, so ist 
IL I, 127 ff. älXcc av ^lev rvv tijvds x>eqi TtQoeg' cnkä(f It^x^'^^i 
TQinX^ TeTQaTtlfj % anorlaofieVy ai xe nod-t Zevg 
d(^ai nohv TQoirjv evtdxeov i^aland^ai. 
dass Zeus einmal Troja in die Hände der Griechen geben werde, 
als eine wirklich werdende Handlung gesetzt, und zwar muss die 
Voraussetzung erfüllt und vollendet sein , damit das unter dieser 
Voraussetzung Behauptete, das dhoriveiv eintreten kann. Dessgl. 
II. IV, 97 ff 

TOv xev öi^ nctfiTtQioia Ttaq" dyXad dwQa g)eQOio 
ai xev Hdr) Msvskaov IdQrjiov uiTqiog vlov 
ai{) ßkXü d/47]9^h'ia nvQfjg inißdvT dXeyeivrjg. 
I Ebd. 169. alXd /noi aivov a^og oi^sv eeaerai^ w Mevilae^ 

f ac xe ^dvfig, xal ftoiQav dvanli^ajjg ßiinoio. 

Ferner II. V, 129 f. 260 ff. VI, 260. 526 f. Öd. VIII, 496 f. IX, 
502 f. Dagegen erscheint II. IV, 353 und IX, 359. 

oipeai, fjv id^elrjaOxx xci ai xh toi zd ^tefinjlfjy 
die bedingende Handlung als gleichzeitig mit der bedingteti^ 
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Ferner: V, 762 f. VI, 281. 442 f. Od. IX, 520. XI, 104 f. 348. 
XII, 49. 53. 163. XIII, 358. 

Beispiele des dorischen aX ym mit Präsens oder Aorist des 
Conj. sind: Thuc. V, 77 (vgl. Ahrens de dial. Dorica p. 480). 
Arist. Equitt. 200 f. Theoer. Id. I, 4. 5. 9. Oft lässt sich vor 
einem solchen Bedingungssatz der BegriiF nsiQoad'ai suppliren 
(vgl, II. XVIII, 601. XIX, 70 f.), indessen wird man bei genaue- 
rer Prüfung sich dennoch überzeugen, dass auch hier ai xe mit 
Conj. noch Bedingungssatz ist, und in der Bedeutung im Fall 
dass steht, nicht aber geradehin einer indirecten Frage entspricht. 
II. I, 66. 207. 408. 420. II, 72. 83. IV, 249. VI, 94 f. (u. 275 f. 
309 f.) XI, 791. Od. XII, 215. Xffl, 182. XIV, 118. XV, 312. 

In allen diesen Beispielen enthielt die Bedingung die Voraus- 
setzung einer einzelnen Handlung als einer wirklich werdenden. 

Beispiele von ei xev und zwar zur Voraussetzung des Ein*- 
tretens einer einzelnen Handlung sind mit Conj. des Aorists 
II. I, 139. el de xe fif} dcioxftv, iyw ös xsv avtog eltofiai. 
Aehnlich ebd. 324; ferner II, 364. III, 281 ff. IV, 415 f. V, 131 f. 
(820 f.) V, 212. 351. Od. XI, 113. (XII, 140.) XII, 299 ff. XIV, 
140. 395. 398. Mit dem Präsens II. I, 580. II, 364. Od. VI, 
313 ff. VIU, 355. XI, HO (XII, 137. 139.) Mit der Bedeutung 
ob in indirecter Frage findet sich ee xe nach (pQa^ofxai Od. 
XVI, 238. 

Aehnlich steht tj xe — i] xs mit Conj. (oder dafür mildernd 
Opt.) in einer indirecten Frage. 

IL IX, 619 fQaaaofisO^ ^ xe V€(6^e&* i^ r^fiereQ*, rj xe fueviofiev. 
ebd. 701 f. all^ t^tol xeivov fikv iaaofievj ij xev ir^aiv^ 

^ xe fievTj' 
XIII,741ff. evd-ev d^ av fidXa nacav e7tig)Qaaaalfie&a ßovljjv, 
7] xev ivi vrjeaoL noXvxXrfCaL neacj/uev^ 
ai X id'eXrjaL d^eog do^evai xQaxog^ ij xev iTieita 
TtccQ vrjiSv eld-otjuev aTtt^(40ves, 
XVIII, 308. Oder ei xev — ij xev IL VIII, 532. 

eiaofiai. , et xe fi 6 Tvdelöijg xQcneQog Jio^t]dr^g 
naq vr^aiv TtQog telxog ancioeratj ij xev eyia tov 
Xcchcffi dfjticag evaqa ßQOtoevta (peQia/aai. 
XXn, 244ff. Od. XVm, 265. 

Endlich Beispiele von idv und zwar in der Voraussetzung einer 
einzelnen Handlung als einer wirklich werdenden sind für den 
Aorist: 
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II I, 88 ff. OvTig ifi€v ^cSnog aeai inl z#ovi deQxoiaivoio 
aol xoiXfjg TtaQci vi]val ßaQsiag x^^^S inoiaei 
Ov^mavtiav JavacSv ovi* ijv ^Aya^kfxvova einjig^ 
OS vvv Ttolküv aQtatos ji^aiiov evxetai ßhau 
Ebd. 166. IX, 393. XVIII, 273. Od. XII, 288. Für das Präsens: 
II. III, 288 ff. d d^ av ifxol tifti^ üqla^iog ÜQia^ioio te naideg 
rlvBtv ovx id^OxaCLV^ ^AXs^ccvöqoio neaonog^ 
amccQ lyw xal muta fta/ijaofiaL dv&ta noivrfi 
avd't fievwv, eiias >^£ tiXog noXe/aoio xi%üia. 
IL IX, 393. Od. XI, 159. XII, 121. XVI, 276 f. 

W^eitere Beispiele von iav in der Vorausselzung einzelner 
Fälle sind: 
Aesch. VII c. Th. 242. jujy wv, ictv ^vr^aytonag rj TetQMftivovg 

ntid-ijad-ej xoixvtoTaiv ccQTtaXi^ats. 
1027. ijv fiti] tig aXXog xovde aw^ccTtieiv ^cAjj, 

iyei aqa i^dtpo). 
Prom. 326. Eum. 741. Soph. Phil. 126. 479. 769. 817. 982. 985. 
999. 1259. 1298. 1299. 1342. 1405. Xen. Cyr. I, 3, 9. 14. 15. 
17. 18. cap. 4, 5. 9. 12. 19. 26. 

In der Voraussetzung einer Gattung von Fällen finden wir 
iav mit Conj, Aesch. Prom. 377 ff. 

fix. Ovx ovv, IlQOfiT^d'eVj rovto yiyvtiaxeigj !hi 

OQyrjg voaovcrjg elalv IcevQol Xoyoi; 
IIq. ^Eav Tig iv xaiQip ye ^laX^^üaori xiaQ 
xal /ijj ag)Qiy(SvTa ^vfiov la^yalvfi ßl<f. 
Soph. Phil. 1321 ff. ov 6* rJYQloHJaij xoike avfißovXov dexei^ 
iav te vov^etjj tig evvoiijf Xeyiav 
otvyetgj TtoXifuov dvCftBv^ d-^ rffovfievog. 
Ebd. 1444. Xen. Cyr. I, 1, 1. 3. cap. 2, 2. 4. 8. 9. 11. 12. 131 
14. cap. 4, 12. 13. Plato Phaedo p. 60, b. 65, a. 66, d. 67, a. 68, a. 
Obwohl nun der Unterschied zwischen der Voraussetzung 
des Eintretens einer Gattung von Fällen und eines einzelnen Fal- 
les unwesentlich ist und die Bedeutung dieser Construction nicht 
ändert, obwohl sich in manchen Fällen ein solcher Unterschied 
gar nicht durchführen lässt, so ist es doch bemerkenswerth, dass 
Homer al xeVf si xev und iav mit Conj. hur bei der Voraussetzung 
der Verwirklichung einzelner Fälle , nicht aber bei allgemeinen 
Annahmen zu gebrauchen scheint. 

Auch iav tritt in die Stelle einer indirecten Frage. Xen. 
Mem. IV, 4 9 12. axiipai, iav tods aoi (laiXov dgicxfi. Plato 
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Pbaedo p. 64, c. exitftm djj, ä ""yct^iy iav aqa wri eol ^vviox^^ 
ÜTiBQ Hixl ifioL Crilo p. 48, e. bqa de dij t^g aHkif/aotg tjjv aQ- 
X>}vf idv aoi iseavcSg Uyvßai. Gorg. p. 452, c. axoTTCt djfra, 
e«y 001 TfXomoM qxxvfj rc fiei^ov aya&ov ov. Ebd. p. 510, b. 
Eur. Hei. 428. 

^01^0^ dk yoarcü, rolg ixet ^r/rcSv fplloig 
tu TtQoggx)^^ tjv natg i^aQEwrfiag kdßco. 
Arist Nub. 535. Vergleicht man aber diesen Gebrauch des idv 
mit dem ganz verwandten und nicht davon zu trennenden in fol- 
genden Stellen: 

Eur. Hei. 1049. äxovaovy ijv u kqI yvvi} U^rj aog)6v. 
Xen. Cyr. II, 4, 16. axovs roivvv^ av iL aoi öo^at Uyeiv. 
II. XVII, 245. dlV «y aQiCTijag /^avaaiv xakei^ ^vtig dxovaj}. 
Arist. Vesp. 270. uXld ^oi doxet atdvrag ivO^dS' wvÖQeg 

adovrag amov ixxaXsXv, ijv tl mag dxovaag. 
tovfiov fteXovg v(p jjdovijg kQTtvaj] x^vQa^s. 
Ebd. 399. Plato Ale. I, p. 122. d. de rep. p. 455, a. 
so geht unbestreitbar hervor, dass diese Sätze, wenn ihnen gleich 
im Deutschen vorzugsweise ob entspricht (das übrigens ebenfalls 
ursprünglich Bedingungspartikel ist , vgl. Grimm Gramm. III, 
S. 283 IT.} , dennoch die Bedeutung von Bedingungssätzen nicht 
abgelegt haben, und idv auch hier eigentlich ist: im Fall dass; 
d. h. es wird eine Handlung behauptet oder gefordert in der 
Voraussetzung, dass eine andere Handlung eintrete, und so wie 
bei den Verben der Affccte statt des Gegenstandes des Affects 
die Bedingung desselben steht ^ so haben wir an der Stelle der 
das Object angebenden indireclen Frage die Bedingung und Vor- 
aussetzung, unter welcher eine Erwägung, Untersuchung unter- 
nommen oder gefordert wird. 

S) Conjunetiv mit Sr im Zeitheslimmungssalze* 

In den Zeitbestimmungssätzen lässt sich ein dreifaches Ver-* 
hältniss , in welchem die Haupthandlung zu der Zeitbestinmiung 
lüs ihrer Voraussetzung steht, unterscheiden. 

Sie hat nämlich erstlich ihren Anfang mit oder nach 
dem Eintreten dner andern Handlung, d. h. sie findet statt, wann 
oder nachdem eine andere Handlung eintritt oder eingeti'eien sein 
wird: ote xev, onote xav, iTtel xev, oiaVy OTtotaVj em aV, iJwV 
«V, OTtr^vüc otVy ijid «V, irt^v oder iiidv^ insiddv. Während 
nun hier nur überhaupt gesagt wird , dass mit dem Eintreten 



Vom Coi^imettv mit Sr, 283 

einm* Voraussetzung auch eine andere Handlung eintritt, so wird 
in einer besondern Modification dieser Salzform das Eintreten der 
Haupthandlung bestimmt auf das Eintreten einer andern beschränkt, 
und die letztere erscheint als die conditio sine qua non der er- 
steren. Hieflir steht nQiv äv (bei Homer blos Tt^iv), 

In der zweiten Form des Zeitbestimmungssatzes hat die Haupt- 
handlung in der vorausgesetzten Handlung ihre nothwendig mit ihr 
fortb estehende Bedingung; sie findet statt, so lange die Vor- 
aussetzung stattfindet , und hört mit dieser auf. Der sprachliche 
Ausdruck für diese Form des Zeitbestimmungssatzes fällt im Grieche 
wie im Lat. mit der dritten zusammen, wie denn in der Tfaat der 
Unterschied ein flüssiger ist. 

Drittens hat die Haupthandlung in der als eintretend vor- 
ausgesetzten Handlung ihr Ende und Ziel; sie findet sti^t, bis 
eine andere eintritt. — Für die zweite und dritte Gattung dienen 
0{pQa xev oder oq)(f oV, dg o x€V, eig o %e nev, €lwg,n&f oder 
i'iog.ävy la% av und ähnliche. 

Diese Unterschiede haben indessen begreiflicher Weise auf 
die Construction des Conj. mit äv nicht den geringsten Einfluss; 
vielmehr wo sich dieselbe findet, ist immer die betreffende Hand- 
lung, sei es eine einzelne^ oder eine sich wiederholende als in 
Wirklichkeit tretend gesetzt. 

Beispiele der ersten Classe sind, und zwar von ote nsv: 
II. 1,565 ff. aki^ cociovaa xd&t^Oy i/ii(^ d^ mmüd^ao fivd^ff* 

fijj vv rot ov xQ<xioin(aaiPy oaoi -ö-tW eia^ iv ^Olvfinff^ 
aaaov ioy^\ oV« xiv tot dd^rovg x^^Q<^^ ig>ela)^ 
Die entschiedene Sprache des Zeus setzt den Fall, dass er Hand 
an Here lege, nicht als blos gedacht und fingirt, sondern als 
wirklich eintretend. Ferner 

II. VI, 45(X ccXX^ oi) fiOt Tqm)v zoQOOV jidkei äXyog mlccoif 
454. oaaov ifal\ ote nev ug ^Axaiuiv 'xjuht(^x^%iiviav 
öctxQvoeaaav aytjtaij ikevd'eQOv ^^(qq dnovQug* 
vgl. 448. ecraez at ^/«ap , or' a v nov ohalfi ^'ihog Iq^. 
Od. IV, 420. XV, 446. XVI, 287. 

Eine Galtung von Fällen wird als eintretend gesetzt: H. 
VI, 225. Od. VIII, 24i ff, XI, 218. diX airn] dbaj iail ßqoiijiv, 
ore xh re ^dvwaiv. XIU, 180. 

'OTtoxe xev von. einzelnen Handlungen: 
n. IV, 229 f. tq) fidka ncAX inkt^iXe JidQiax^fiiBv, onnifs xiv fiiv 
^vla Idßij xdttcapg^ nokius did. xoi^viomic. 
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Od- 11, 357 f. X, 293. XI, 106. 127. Xffl, 155. 394. XXII, 216. 

Von einer Gattung von Fällen: IL IV, 40. Od. UI, 236 ff. 
all^ jjtoi d-dvctrov ftkv ofioiiov ovde S^eol nsQ 
xal (jpllit) avÖQi dvvavrac alahte^ev^ mtnote xev d^ 
MoXq oXoij xad^ilrjOi Tavt^Xeyeos ^avuvoio. 
"O % ä V von der einzelnen, als eintretend gesetzten 

Handlang : 

II. I, 518 f. ^ di^ Xoiyta cpy^ orc fi ix^odoTtijaai iq^rjaeig 
"Hqtjj av* av ^' iQi&tjoiv oveideioig inieaaiv. 

Zeus kann den Zank mit Here voranssehen, und setzt es daher 

ab wirklich werdend, dass sie mit Vorwürfen ihn reizen werde. 

IV, 53, 164. VI, 448. VII, 335, 459. 

Acsch. Prom. 189 ff. 258. 743. 789. 

Soph. Phil. 56 f. ikav a i^an^y Tig re xal m&ev ticcqh^ 

Ebd. 307. Plato Phaedö p. 60, d. Xen. Cyr. I, 3, 14. 

Von einer Gattung von Fällen: IL II, 397. IX, 101 ff. 
Od. XI, 15 ff. ovde not avrovg 

^ihog ^as9'(ov koradiQx^ai äxrlveaaiVj 
oSd"^ onoT* av atdxrjpi noog ovqavov aarsQoevta^ 
ovd- OT av atp tut yaiav an ovQavod'ev nqotQa- 

nr/tau 
Find. OL II, 37. Aeseh, VII c. Th. 700. Eum. 356. 556, 
Soph. Phil. 111. mav rc ÖQqig ig xeQÖogj ovx oxveiv nQenei. 
Ebd. 505. Xen. Cyr. I, 2, 8. 9. 10. 11. cap. 3, 5. 15. cap. 4, 
28. cap. 6, 8. 10. 16. 19. 21, Plato Phaedo p. 58, b. rouro rf' 
ivlots iv noUjff XQ^V y'y^«^«^> otav vvxiaoiv avefioi änoka-r 
ßovteg avrovg • p. 65, b. c. 66, a. 

•flff <f 0% av. IL X, 5. XI, 269. XII, 41. XV, 80. 170. 
XVII, 520, Od. V, 394. X, 410. XXH, 468. XXÜI, 233. 

nqlv y OT av. Od. II, 373 f. IV, 477. 

*07t6z* av von einzelnen Handlungen. IL XVI, 62. Od. 
VI, 303. Vm, 444 f. X, 508. XIX, 410 f. 489. Soph. PhiL 146. 

Von einer Gattung von Fällen: IL XV, 209. Od. XI, 17. 
Xen. Cyr. I, 3, 14. cap. 6, 19. 

Durch diese Scheidung des einzelnen als eintretend gesetzten 
Falles von der Gattung von Fällen, deren Verwirklichung voraus- 
gesetzt wird, sollte nur dargelegt werden, wie wenig dem oV, 
wo es sich relativen Wörtern anschliesst, an und Tür sich eine 
Verallgemeinerung inwohnen köaiie, da Übrigens diese Scheidung 
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UftwesealUob' ist, imd sich nicht überall vollzi^en lässl, so sehen 
wir ia den weiteren Beispielen von ihr ab. 

Bit av. II. I, 242. U, 34, 228. XIX, 158. Od. XYH, 320. 
323. Find. Ol. Yl, 114. 

'Hvlx av, onrjvU «v. Soph. Phil. 310. 464. 880. Xen. 
Cyr. I, 2, 4. 

'ETteUe. 11. II, 474 f. 

äo% ainoliu Ttlcets atywv atnoXot avÖQeg 
(tela dicfXQivoHJiv , inü xe vof4(f (xiykoavv. 
Dass die Ziegen auf der Weide sich unter einander mischen, wird 
als (öfter) eintretender Fall gesetzt ; eben so wird VI, 83 ff. das 
motqiveiv q^akayyag mtaffag, das Helenes eben von Hektor und 
Aeneas verlangt hatte, als in Wirklichkeit tretend angenommen. 
II. XVI, 246. ^ 

Od. YlII, 552 ff. ov fih yoQ tis na^utav avtiwfiog iax avd'QcoTtiüVf 
ov xaxog, ovdi ftev iad-kog, inr^v tä Ttqvka yi- 

vrjTai, 
ciiX ini TictOi tld^snav, inel xe Tsxwai, tox^eg^ 
XI, 221. XIY, 153. XYII, 23. Mit gleicher Bedeutung steht in^v, 
wie eben Od. YlII, 553 zeigt, ferner II. I, 168. lY, 239. YI, 412. 
Qi^el av) 489. Od. YI, 262. 297. YUI, 511. X, 411. 526. XI, 
119. 192. Thuc, Y, 47. vgl. Poppe P. I. Yol. I. p. 231. 

'Eneav Herod. lY, 196. YH, 8, 4. cap. 9, 2. c. 10, 1. 5. 
cap. 85. 129. 146. 209. 226. 

"ETfdv Xen. h. gr. I, 1, 29. Anab. I, 4, 13. lY, 6, 9. 

Enetdiiv. Aesch. Yll c. Th. 734 ff. Eum. 647. Soph. 
Phil. 639. 

ovxovv insidav Ttvevfta icvx rcqiiqag dvfi, 
TOT« 0%eXov(Ji&f* vvv yaQ äwioatatcL 
Es wird vorausgesetzt, dass der widrige Wind nachlassen werde. 
Plato Phaedo p. 58, b. c. 64, a. 115, d. 116, c. 118, a. Xen. Cyr. 
I, 2, 12. 13. cap. 3, 9. 14. 18. cap. 4, 9. 19. cap. 6, 42. 

Das Gebiet , innerhalb dessen tvqIv av mit Conj. gebrauch! 
wird, halte zuerst Elmsley zu Eur. Med. 215. p. 113 der Leipz. 
Ausg. empirisch bestimmter abgegränzt. In Bezug auf Porson's 
Bemerkung: „utraque lectto (ixfiad^rj und ixfxa^äiv) proba. Saepe 
enim nqlv cum subjunctivo jungunt tragici omisso ov, quod in 
sermone famiUari semper requiritur^ erinnerte derselbe „Subjunoti«« 
vom non usiirpant tragici , nisi in priore membro adsit ncgandi 
Qittt prohibendi significatio.^ Dass er zon&chst von dem Sprach-^ 

BiumlMS, ÜBUrtttcliaBfeii. 15 



226 SpeKieller Theii. 

gebrauch der Tragfiker redete, war durch Porson's Bemerkongr, die 
sich speziell auf die Tragiker bezog , veranlasst , und es konnte 
om so weniger die Meinung Elmsley's sein, nur eben auf die 
Tragiker diesen Gebrauch zu beschränken, als er auch aus Aristo- 
phanes Belegstellen anführte. Aber hinzufügen musste ^Elmsley 
die weitere Bestimmung, dass, um tvqIv av mit dem Conj. setzen 
zu können, der regierende Satz (nicht blos negativen Sinn haben, 
sondern) zugleich auch ein HaupUempus oder einen Imperativ 
oder Conjunctiv , als den Haupltempp. gleichstehend , enthalten 
müsse. Hermann gab in den Anmerkungen zur Medea p. 350 
Elmsley's Beobachtung seinen Beifall, und versuchte zugleich die- 
sen Sprachgebrauch unter Zngrundlegnng seines Begriffs von der 
Partikel äv und vom Conj. rationell zu erklären. Er sagt : „Qnod 
(TtQiv av xslsvarjg) qui dicit, non solum illud, ante mandatum 
dicit, sed primo subindicat, incertum esse, utrum tu sis mandatu- 
rns, an non; deinde autem, quoniam apud Graecos in omni con- 
junctivo (?) significatio quaedam futuri exacti inest, mandatum 
illud etiam ut jam datnm commemorat, hoc modo, priusqttam quo 
tempore tu mandaeeris, sive Graece, tiqIv t) ikav xeXevarjg. Jam 
öv noiifsm TtQtv ij (itav xelevarjg planum est, nihil aliud signi- 
ficare, quam noirjOva otav xelevofjg, Vide vero, quid sit noirflia 
nQiv 7j (hav xekevarjgi Nihil profecto aliud, quam faciam prtii«.. 
quam quo tempore tu mandaoeris y quod nescio an sis unquam 
mandaturus. Atqui si facies quid quo tempore id, quod nescis, 
futurnmne sit, an non, nondum factum erit, quando tandem facies ? 
Certum enim esse debet non modo esse futurum, sed etiam quando 
futurum sit, si ante quam fiat, facere quid vis. Quare nisi infini- 
tivo uti voles, dicere debebis aut Ttonjato fcqiv xsXevaeig aut 
noiijaci) nqlv av xekevaaig , i. e. priusquam jubere poleris. Sed 
noirflio rtQiv av xBlevorjg non magis Graece dicas, quam Latine 
facies priusquam jusserim.^ Schon die Unrichtigkeit des Resultates, 
dass nämlich Hermann seinen Prämissen zufolge da wo sich der 
regelmässige Sprachgebrauch des Infinitivs mit Ttqlv bedient, ein 
noiTjOo} tiqIv xeXevaaigy oder nqh av xekevaaig für natürlich 
und für statthaft hält, muss Zweifel gegen die Prämissen selbst 
erregen. Diese erscheinen denn auch ganz unhaltbar. In keiner 
Weise lässt sidi der Grundsatz rechtfertigen : Certum esse debet 
non modo esse futurum, sed etiam quando futurum sit, si ante, 
quam fiat, facere quid vis.^ Denn möchte immerhin der Zeitpankt 
des Eintritts ekier andwn Handlung noch onbestimmt und mir 
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unbekannt sein , sobald ich nur einerseits wahrnehme , dass sie 
jetzt eben noch nicht im Werke ist, andererseits selber im BegriDT 
bin, sofort zu handeln, so würde ich mit allem Recht sagen kön- 
nen : ich thae diess, ehe ein Anderes geschieht Ueberhaupt mag 
schon die Beobachtung des deutschen Sprachgebrauchs zu der 
Ueberzeugung führen, dass die Erklärung der Priorität einer noch 
bevorstehenden Handlung vor einer andern nicht an eine bestimmte 
Kenntniss von dem Zeitpunkt, in welchen die letztere fällt, sich 
bindet. Es wäre dann auch gar nicht begreiflich, wie im Grie- 
chischen nach dem affirmativen Satz mit Haupttemporibus regel- 
mässig der Infinitiv stehen könnte , der oiTenbar nicht blos den 
Zeitpunkt des Eintretens , sondern das Eintreten selbst völlig un- 
bestimmt lässt. So erweist sich uns die von Hermann versuchte 
Deduction als ungenügend ; sie kann , ausgehend von einem fal- 
schen Begriff der Partikel uv nicht erklären , warum nicht auch 
nach dem affirmativen Satz der Conj. mit Sv statthat. 

Sobald wir dagegen davon ausgehen, dass av mit dem Conj. 
die Setzung einer sich verwirklichenden Handlung bezeichne, wird 
Alles klar. Denn es findet auch hier seine entschiedene Anwen- 
dung: nur wo eine Handlung als eintretend gesetzt 
wird, kann orV mit dem Conj. stehen. Diess ist offenbar der 
Fall in dem Verhältniss des Satzes mit nQiv av zu dem regieren- 
den, negativen Satze. Denn ot; TcotijOiOy tiqIv uv xektiKifig heisst: 
„erst musst du es mir befehlen, dann thu' ich*s;^ jenes als Be- 
dingung muss als erfüllt und eingetreten gesetzt werden , damit 
dieses geschehe. Man vergleiche 
Aesch. Prom. 754 f. vvv d* ovdiv ioxi tiQ/aa fioi TtQOitdiaevov 

fiox^coVy TtQtv UV Zeug ixTiiifij tvQctvvldos. 
„Zeus muss zuerst vom Thron gestürzt werden, dann erst er- 
reichen meine Leiden ihr Ende.** — Oder 
Soph. Oed. C. 1040« ovxl Ttavaojitat 

tvqIv äv ae t(0¥ atSv xvqiov Gtrfiia tinvcov, 
„Erst, sagt Theseus zu Oedipus, muss ich dich in den Besitz dei- 
ner Kinder gesetzt haben, dann kann ich aufhören.^ Weit ent- 
fernt, dass hierin ein Ausdruck von Unbestimmtheit liegt, so ist 
es vielmehr klar, dass das ixrteaeiv rvQowidog, das xvqiov atij^ 
aai Tc3v T^smüv als wirklich eintretend vorausgesetzt wird. So 
versteht auch lo den Prometheus, indem sie fragt: 

ij yaQ Koi iativ ixTieaetv aQ^j^ Jla; 
und Oedipus den Theseus, wie aus seiner Antw(^ erhelll: 

15» 
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i^o, QrjOi^Vy %i)v ts yevvalov ;jftptv 

Ist 6S augenscheinlich, dass, sobald erklärt wird, es geschehe 
etwas nicht eher (oder solle nicht eher geschehen), als bis etwas 
Anderes geschehe, dieses Andere als in Wirklichkeit tretend oder 
erfüllt gesetzt werden inuss , da es die nothwendige Bedingung 
für das Werden der ersten Handlung ist, so begreift sich auch, 
warum eben nach negativen Sätzen die auf dem Standpunkt der 
Gegenwart stehen, und nur nach ihnen ttqiv av mit Conj. stehen 
muss; denn nur im Verhältniss zu solchen negativen in der Ge- 
genwart stehenden Sätzen tnift es zu, dass der Satz mit 7i;qIv 
die .Setzung einer eintretenden Handlung erfordert; nach afßrma- 
tiven Sätzen mit Hauptlempp. ist das Eintreten der mit tiqIv ge- 
nannten Handlung gleichgiltig und Nebensache, oft geradehin als 
nicht geschehend zu denken, wie unten bei der Lehre vom In- 
finitiv weiter entwickelt werden soll. In der Erzählung aber hat 
natürlich die Setzung einer eintretenden Handlung keine Stelle, 
ausser wo in dem Berichte einer fremden Aeusserung und zwar 
wieder nach vorausgehendem negativem Satze die oblique Bede 
in die directe verwandelt, also ganz die Bedingung hergestellt 
•wird, unter welcher der Conj. mit av nach tvqIv stattfindet. 

Da übrigens in den meisten Fällen die nothwendige Bedingung 
zum Eintritt einer andern Handlung als vor dieser vollendet und 
geschlossen erscheint, so erklärt sich daraus der gewöhnliche 
Gebrauch des Conj. Aor. Dadurch wird indessen das Präsens 
keineswegs ausgeschlossen, da auch der Fall eintreten kann, dass 
die Bedingung gleichzeitig mit dem Bedingten fortdauert. 

Beispiele von dem Conj. des Aorists sind: 
Aesch. Prom. 165 fl^. o^k h]- 

^ec TtQiv «V .7] xoQear] xeap, ?} nakdftif tivl 
zav dvadküJtov elf] rig dQx<h^* 
Zeus muss zuerst seine Rache gesättigt, oder ein Anderer sich 
der Herrschaft bemächtigt haben, ehe er zu grollen aufhört. 
Ebd. 172 ff. xal fi omi f^ehyhiaaoig Ttud-ovg 

iuaoidaXaiv ^«A^et, axaqeag % 

ovTtot^ arteiXag Tvitj^agj tod^ iyai 

Hataftijvvcco j tiqlv av i^ äyQuav 

dsa/u.wv X(xl(xar] Ttovvag te zlveiv 

tijgä' aixdag id-ehlfir.. 
„Erst fßsm Zeus aus den Fesseln mich lösen, ehe, ich ihm den 
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neuen Rathschlag enthülle; das x^^^Acev ist als eintretend gesetzt^ 
ehe es zu dem xatafirjvveiv kommen kann. Ebd. 747 f. 988 f. 
1025 ff. Soph. Ant. 475 ff 308 f. Ph». 332. 1329 ff, 4429. Oed. C. 
909 ff. Trach. 445. Aj. 405 ff. Eur. Med. 270 f. 662 ff Ale. 4444 ff. 
Iph. A. 324. I. T. 48 ff 4302. Cycl. 558 f. Arist. Ach. 476. 230. 296. 
Nub. 268. Equitt. 960 ff. Vesp. 579. 
Vesp. 949 f. TtQog rcSv d€c3v, /<»J TtQOxcetceylyvwax^j c3 TtdteQj ^ 

nqlv av y dxovarjg' äftqxneQiov. 
Aehnlich ebd. 725 und Eur. Her. 480. Ferner die Solonische 
Sentenz Herod. I, 32: ixeivo di to rfp«o ^«, oixaJ ae iyco Xiyot 
nglv av reksvtiriaavTa xalfSg tov aiwva nv&cofiaiy und nachher 
TtQiv d^ UV teXevtijütjy iniüxisiv^ ^iTjdk itcdeeiv xw oXßtov aiX 
titvxia. 

Soph. Trach. 2. wq ovx av atdSv ixftd&ovg ßQotaivy t^qIv av 
xhxvr] tig, ovt et xqrjotog^ 6m ei rip xaxog. 
Oed. R. 4528 ff Eur. Andr. 404 f. Troad. 509 f. Heracl. 865. Bei 
Prosaikern u. a. folgende Slellen : Herod. I, 82. l^itQyeiOL — inoi^ 
aavTO vofiov re xai xaraQip^ (iij nQ&v€QOv d-ffhpeiv xoiatjv Idq- 
yeiiov ftfjdiva — tvqIv av QvQiag avaadawvcaL HI, 409. IV, 496. 
Xen. Cyr. I, 2, 8. OQbkJi rovg TtQsaßvtiQOvg ov nqoad'ev artiovrag 
yaütQog ^Wxa, tcqIv av aipciaiv ol aqxoYceg. Wie hier, so findet 
man dem negativen Satze bei Prosaikern zur Verstärkung gerne 
ngoa&ev oder TtQoseQOv beigegeben. Xen. h. gr. VI, 3, 46. Isoer. 
Panath. §. 452. 

Aehnlich sieht zur Verstärkung nqlv y av Soph. Trach. 415. 
Eur. Iph. 4302 und tvqIv av ye Arist. Ach. 476. 296. Equitt. 960 f. 
Vesp. 949 f. Eccl. 769 f. 

Dass auch das Präsens Conj. vorkommen könne, und zwar, 
wie sich begreift, da, wo beide Handlungen gleichzeitig neben 
einander bestehen, erhellt aus Anliph. acc. venef. §• 29. Ol ^ im- 
ßovJLev6f4evoc ovdh iaaat tvqIv iv amt^ cHai t^ xaxql / i^drj xal 
yivtaaxtaat %ov oked'QOv iv q) etat. Hier liegt recht augen- 
scheinlich die Gleichzeitigkeit beider Handlungen und die Noth- 
wendigkeit des Präsens vor. Xen. Cyr. II, 2, 8. Plato Phaedr. 
p. 271, c. nqlv av ovv rdv tqoTtov tovtov Xiycool re xal yqaqxaotj 
(itj neix>(if4e&' avtoig ti%vri yqatpetv. Das Uyetv xal yqafpeiv 
wird natürlich als während des nd^ea^ai fortdauernd gedacht. 
Ebd. p. 277, b. nqh av zig eidf}. 

Mit Recht erinnert indessen Elmsley , dass nicht der äusser- 
liohe Gebrauch einer Negation, sondern der negative Sinn des 
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^£(0 9 x€, &1{0Q ne 
n. III, 290 f. ovtaQ iyai xal sneita fiax^oftai eiv&ea nomjg 

avd-i fihfofv, ei'iog xs lilog nolifioio xix^lw* 
^bis ich erreicht haben werde." Auch hier ist deutlich die Ver- 
wirklichung des Ziels vorausgesetzt in Beziehung auf die Hand- 
lung, die erst in dem Ende des Kriegs ihr Ziel erreichen soll. 
XXIV, 183 f. CAor. bis). 

"E(og äv in der Bedeutung bis mit Conj. Aor. häufig im Attischen. 
Aesch. Prom. 809. vovtov naq ox^aQ i'Qg>^ i'wg äv i^lxfj 

xwcaßaOfiQVj 
„bis du gekommen sein wirst." Plato Phaedo p. 59, e. eine tibqi- 
(ikvetv xal fit} TCQOtäQOV TtaQievaiy i'wg av avrdg ntlevar] p. 67, a. 
77, e.; in der Bedeutung so lange als mit dem Praes. verbunden 
Soph. Phil. 999. ovömmi y ovo' f^v XQJ} /<ß ^av nad-tiv xccxov, 

i'iog av jj f(0i yrjg tod* ainuvov ßa&QOV. 
Plalo Phaedo p. 66, b. eug av to auifia i'x^/i^^v — od ftij nata 
mrfiiified'a ixavcjg ov inidvf^iovfiev, p. 85, b. 

^'Eat av mit Conj. Aor. in der Bedeutung bis 
Aesch. Prom. 375 f. tyio de xr^v naqovaav avtlr^aw tvx^v, 
tax* av Jiog (pQOvrfÄa Iwqtr^arj xo^ov. 
Ebd. 696. 791. Eum. 449 f. Xen. Cyr. III, 3, 53. V, 4, 32. auch 
in der Bedeutung so lange als. Xen. Mem. III, 5, 6. TfxfxrjQaio 
i* av TOVTO xal and twv iv taig vavaiv orav (uh yaq drjnov 
fir^dtv fpoßwvraCf fieotoi eiaiv ara^iag, eat av de ?) ;f€£^ftJva ij 
noXmiovg öeiacoaiv^ ov f.i6vov tä xeXev6(xeva navta noiovaiv^ 
aiXa xal ciyoksi xaqadoxovvreg ta 7tQogi:ax^fi6(xeva ^ wüneq 
XOQsmaL Hier ist aber der Aorist durch die Ungewöhnlichkeit 
der Präsensform deidwüiv entschuldigt, und überdiess muss man 
zugestehen, dass die Umstellung ear av fih yag — inav de für 
den Sinn sich sehr empfehlen würde. 

Mit dem Präsens verbunden findet es sich in der Bedeutung 
SO lange als: 

Soph. Phil. 1329 01 xal navXav icd-t t^gde ^jjtiot invxetv 
voaov ßaqelag^ ear* av ovxog ijXiog 
tamji (.ih aiQTjy tfjde d^av dvvfi nahv» 
Xen. Oec. I, 23. ai de toiamai öeonoivac alxi^o^tevai ta ad- 
/uorra twv avd'QdTttav xal tag tfwxag xal tovg oixovg eimote 
Xi^avaiVy tax" av aqxjooaiv avttüV. Auch in der Bedeutung bis 
findet sich das Präsens, sobald das Ziel nicht eine geschk>ssene, 
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sondern beginnende Handlung ist. Xen. Oec' VA, 33 ixsivf} tb 
iv TijJ a/iijwe fiiivovaa ovx i^ aQyovg rag itiellaüag eivat^ ciiX 
ag fih dei e^(a ioyci^ead-ai y ixni^iTtet^ inl ro i'oyov^ xal a «v 
avtcSv hdfftfj etffqp^^ij oldi T€ xal 6exerai, xal aai^ei tavta^ 
iat av ditj xQTJa^au 

Was bisher von lct>^, ^ott bemerkt ward, gilt natürlich auch 
von aqxty ^ixQ^j «^ <? "• dgl- 

Zum Schluss miissen wir noch die Frage erörtern, ob in den 
Bedingungs- und Zeitbestimmungssötzen ein Unterschied stattfinde 
zwischen dem Conj. mit und dem ohne av. Hermann nimmt einen 
solchen an, indem er de part. av II, 6. p. 95 behauptet „Abest 
(particula av) ubi simpiiciter conditio indicatur, qua quid fiat^ 
(dafür stünde aber der Indicativ) „additur autem , ubi eam con- 
ditionem incertam esse atque e rebus forluitis pendere innuimus.* 
Dieses wird dann p. 97 an 
Soph. Oed. R. 198, tUsi yccQ d tt n5g ay^, 

ToOt irt rj^iaQ eQx^ac 
näher erläutert. Et ti aq)fj ii quid reUquerii respectum compre- 
hendit experientiae, exspectandumque esse indicat, ut relinquat aut 
non relinquat. Huic simile, sed minime tarnen idem est i^v %i ag)fj 
si quid forte reliquerit Nam hoc etsi eodem cum respectu ex- 
perientiae dicitur, tarnen quia per particulam av imminuta est et 
debiiior facta vis particulae conditionalis, illud accedit, ut forsitan 
nox aliquid relictura, vel non relictura significetur. Id non est 
in illo Bc tt vv^ acf^y in quo quia non accedit illud forsitan^ cerlior 
est et fortior conditio: refertur enim ad certam spem atque opi- 
nionem futurum quid esse, vel ettam pro rei natura, non esse 
futurum. Ouae quam di versa sint, facillime intelligi potest exiis, 
quae in utroque genere adjuncta cogitantur : in illo ijv %t vi)| cry^, 
si quid forte nox reliquerit; forsitan relinquet aliquid, forsitan non 
relinquet; in hoc et ti vv^ cxpfi si quid nox reliquerit: vix autem 
relinquet." Ferner: „ee voce erigitur — rjv non distinguitUr a 
ceteris vocibus." „Interdum qnidem non multum inlerest, bI an 
^V dicalur, ut in illo Sophoclis (Oed. R. 873). Sed plerumque 
tamen ibi potissimum d usurpatur, ubi ^V non aptum est. Ut in 
Piatonis loco (de legg. XII, p. 958, d.) tke %ig ä^^fjVy eite fifi 
S^lvg 7], Nam qui moriuntur necessario aut mares aut femlnti^ 
sunt, nee quidquam in ea re fortuiti inest.^ 

Wie nun Soph. Oed. R. 198 und anderwärts dem d mit Ck>nj. 
die Voraussetzung 9 dass etwas nicht geschehen wird, zu Grunde 
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liegen «all| so fl. I, 340 |r. ehMa d- caka 

XQBidi ifisio yitTjtai d^ixia Xoiyw u^vvai 
töig äU.oig. 
die Voraussetzung, dass etwas geschehen werde ^Si ^iwndo me 
opus fuerit. Neinpe erit aliquando opus. Quodsi ijv di:^isset, 
muUo hoc foret debilius, si forte aliquando me o^u5 fuerit.^ Hier 
muss nun schon das ein bedeutendes Bedenken gegen Hermanns 
Ansicht erwecken, dass et mit Conj. bald zur Negation, bald zur 
Afiirmaiion hinneigen soll. An und für sich ist ein solcher Dop-* 
pelainn unwahrscheinlich. Auch kann das betonte wenn wohl 
zuweilen zum Zweifel und zur Verneinung hinneigen, aber nicht 
zur Affirmation. Man würde letztere Annahme nicht etwa durch 
Berufung auf solche Stellen stützen können, in welchen durch 
iiyej siTieQ eine Annahme eingeleitet wird, auf welche man fort<- 
bauen und eine Forderung gründen will (H. 1, 393. Od. XVI, 300. 
Soph. Oed. R. 1060}. Denn auch hier liegt in dem betonten d 
so wenig eine Affirmation, als in unserem wenn anders. Viel- 
mehr schliesst das eine wie das andre den Gedanken in sich: es 
müsste denn nicht, man müsste nur etwa auch daran zweifeln. 
Dann sollte man erwarten, ein betontes d durch yi oder niq 
hervorgehoben zu sehen. Das ist nun aber öfter nicht der Fall 
Od. V, 221. XII, 348. Soph. Oed. R. 198. Eur. Iph. A. 1240. 
Plato de legg. p. 958 u. a* Ferner sollte man denken , dass, wo 
durch %B — TE zwei Fälle einander so> gegenüber gestellt werden, 
dass man den einen oder den andern als emtretend annimmt, eben 
darum keiner von beiden mit zuversichtlicher Erwartung weder 
angenommen werden könne, noch nicht angenommen, dass hier 
jedenfalls jene Unentschiedenheit zwischen einer doppelten Mög-^ 
Kchkeit stattfinde, für welche Hermann iiv postulirt. So müsst^ 
in der angeführten Platonischen Stelle, weil ja der Gestorbene 
sowohl Weib als Mann sein kann, und weder das Eine noch das 
Andre sich vorzugsweise erwarten lässt, nach Hermanns Ansicht 
äSkB — eite als unstatthaft erscheinen. Wollte man aber, obwohl 
wir genau genommen nach Hermann durch ein doppeltes ehe — 
äVe mit Conj.^ zwei sichere (und zwar einander ausschliessende} 
Erwartungen erhielten, die Sicherheit der Erwartung darauf be- 
'Zeihen, dass entweder das Eine oder das Andre stattfinden 
müsse, so ist weiter zu erwied^n, dass diess vollkommen auch 
von iav te — iiiv t€ sich sagen Ulssl. Mit demselben Recht, wie 
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Heraiaim üter diel Fiat. Stelle bemerkt: niam cpii moriantur, ne- 
cessario aut mares aat fenünae sanl, kann man bei 
Soph. Phü. 1396 f. xäi nilag y 6q^, 

üS ^^ is ^ci TQoiag ned^ oTteoiiäkS ßUf, 
iuv t ^A%iXUu}g ncis^ iuv te f4^ O^ikfi. 
geltend machen, dass Neoptoleolos oothwendig entweder zuatim-* 
men mussle, oder nicht. Dem. Phil. III, $. 16. td 6* evöefies 
nul td dixociov aP 7* inl fnnqdv fiS ixv % hil (^d^ovog ftaqu- 
ßaivfiy %7Jv avTfjv l%ct övvq^iv. Wo ein Vergehen stattfindet,- 
ist es nothwendig entweder bedeutender oder minder bedeutende 
Desgl. ebd. §, 69. ^(og uv aw^Tjtac zo amq>ogy aV t€ fd&^w^ Sv 
% SkoTtov tj, t6te xfiig xal vixvtrjv xcci xvßsQVjj^v xal navz aV- 
dq» k^ijg TtQodvfiOvg elvai. Das Fahrzeug ist nothwendig eintö 
von beiden, entweder gross oder klein. Herod. VH, 102. 

Auch findet sich iay in Stellen, wo man mit dem gleichen 
Rechte, wie etwa bei et mit Conj. eine sichere Erwartung, dass 
etwas geschehen, oder dass es nicht geschehen werde, anneh<J 
men kann« 
Aesch. YII, c. Th. 242. fuj wv^ iav x>vr^cxowag j} tstQtofiivovg 

nv&riijx^€, xcjxvtmoiv oQTtaU^eTS. 
Dass die Kunde von Gestorbenen und Verwundeten kommen werde, 
war mit Sicherheit vorauszusetzen. Xen. Cyr. I, 3, 15. ipt di pie 
HotaliTifig ivd-dde. Nach der vorhergegangenen Aeusserung seiner 
Mutter konnte Kyros als gewiss annehmen, dass er in Medien 
bleiben dürfe. Soph. Phil. 1299 ijv rod' o(^co»j7 ßilog setzt 
Philoktet, bereits, wie aus Neoplolems Rede hervorgeht, zum 
Schuss gefasst, unstreitig voraus, dass sein Pfeil treffe; ein forl§ 
kann unmöglich in der Rede liegen. 

Hinwiederum kann ebd. 1341 ^ tj dldm ixoip 

vtxüvetv iavtoVy ^V rode r/;sva9^ Uywp. 
die Voraussetzung unterlegt werden: er lügt aber gewiss ntchl. 
Plato Phaedo p. 201, c. iavTieg yt Xaßr/ci (te xal fii^ ix(fvy<a vf4äg 
hal Sokrales doch sicherlich die Ueberzeugung, dass seine Freund« 
ihn selber nicht bekommen werden. 

Gehen wh* endlich auf die Stellen ein, die Hermann ah 
Belege seiner Ansicht aufgeführt hat, so ist bei mehreren die 
Voraussetzung einer sicheren Erwartung völUg unpassend. 
IL XXI, 573. >;'m TtOQÖakig äci ßa&elfjg ix ^vkoxpio 

ovdQog dr^QTj^Qog ivavriov^ ovde %i -dvfitf' 
taQßäf wöe g>oß€ijatf ind x€v vkveyfm dxovafi' 
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aXka te xal tibqI dovQi nenaQfihnj övh ortolrffBi, 
ähajSy Ttqlv y rje ^vfjißXrjfievat^ t^h daf^au 
Hier kann ebensowenig geradehin angenommen werden, dass 
der Jäger den Panther zuvor verwunde , ehe dieser auf ihn los- 
stürzt, als dass diess nicht geschehe; vielmehr kann bald dieseg 
bald jenes stattfinden. 
Od, VII, 204 f. el S" ccQa reg xal fiovvog iwv ^vfißbjrm odltT^g, 

ovtt xataxQVTiTOvaiv, 
Hermann erklärt: „St vel unus obvius sit Nempe raro fit.^ 
Ebenso gut konnte gesagt werden: Nempe fit nonnunquam. Wo 
aber die Handlung das eine Mal eintritt, ein anderes Mal nicht, 
da, denke ich, wäre gerade das forte (d. h. nach Hermcmn av) 
am Platz. So Soph. Oed. R. 873. 

vßQig ei TtoXkm vTiHqTzXtja&fi (tcccctv, 
von welcher Stelle auch Hermann zugibt, dass luv für d stehen 
könne. 

Soph. Ant. 710. äiX avdqa^ xsi Tig jj aog)6g, to /tiavS-avetv 
noiX aiaxQOv ovdev xal to ^tj teiveiv ilyocv. 
Da nicht jeder Mann auch ein Weiser ist, und auch hier an- 
gewendet werden könnte, was Hermann bei Oed. R. 198 bemerkt: 
„illud accedit, ut forsitan aliquis sapiens esse vel hon esse signi- 
ficetur, so würde nach dem aufgestellten Kanon ijv zu erwarten 
sein. Auch Xen. Cyr. III, 3, 50 würde sich ei ^rj TtQoad-ev fjaxf]- 
xcteg wat nicht rechtfertigen lassen, da diess ja nicht immer und 
nothwendig stattfindet, also ein forte ^ oder nach Hermann ein av 
an der Stelle wäre. Dieses haben allerdings Poppe und Borne- 
mann in ihren Text aufgenommen, aber wohl mit Unrecht. Auch 
der Verf. der Schrift TteQl avnd^ewg Bekk. Anecdd. I, p. 144 
erkennt hier und bei Plato de legg. p. 958, d. ei an, und es lässt 
lach, da der Stellen, wo selbst bei Prosaikern die Bedingungs-, 
die Zeit -Partikeln, die Relativa mit dem Conj. ohne äv stehen, 
mehrere sind, weit eher erwarten, dass ^v für et, als umgekehrt 
ei für ijv in den Text sich eingeschlichen hätte. Auch Eur. Iph. 
A. 1238 fF. ßUxpmf itqog '^ptag^ ofifia dog g)lkt]^a te, 
iv aU.a tovro xax&avova ex(o oi&ev 
liivt]f4etoVj ei (.t^ toXg if^otg neiadijg l6yoig, 
scheint Ipbigenia, wie aus dem Folgenden erhellt, noch nicht alle 
Hoffnung aufgegebai zu haben , den Vater zur Schonung zu be- 
wegen; Tiebnehr ist auch hier z^ar, wie überall bei idvj der 
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Pail als eintretenct gesetzt, aber mit einem Ausdruck von Uneiit- 
schiedenheit. 

Dorisch steht al mit Conj. (Ahrens de dial. Dor. p. 480). 
Thuc. V, 77. Kai cä tiva %ol yfaxeöaifdoviot naWa IJfCewri, a/ro- 
dofiev ratg noUeaat ndaaig. Femer Thuc. V, 79 (ebd. p. 482) 
ai di not atQcttsloQ 3hj xotväg — al de rivi %av TtoXUov jj 
jäfiqilloya. — Bei Thukydides selbst VI, 21 st ^va%Ciaiv^ wo einige 
schlechtere Hdss. tqv ^vattüaiv haben. Vgl. Poppe Prol. voL I. p. 14(X 

Ebensowenig finden wir bei den Zeitbestimmungssätzen den 
Unterschied begründet, den nach Hermann das den Zeitpartikeln 
'beigegebene oder fehlende av begründen soll. Herod. VIII, 22. 
QefuOTOxUf^g de taika eyqatpef doxeeiv ifiol, in äfjKfoxBqa 
voitaVy Hva ^ kaS'ona tä yQdfi/dora ßaaiXsa ^'imvas noirflji 
fteraßaUeiv xal yevsaS'ai TtQog kavrdiv' ?} ineite dveveix^jj ifccl 
dtaßhj&fi TtQOS SiQ^ea dniarovg noirfiri %ovg ^lamxg xal xtüv 
yav(^a%ii(av avrovg dmajij]. „Si inedv^ sagt H., diicisset, nihil 
nisi incertum esse indicasset, futurumne illud esset, an non: nunc, 
quum insi dixit, fortius urget conditionem, ut ex opposito patet: 
ri, quod tarnen si fieri posset, evitare cupiebat, cognavisset Xerxes.^ 
Wohl mag man sich. denken, dass der Uebertrilt der Jonier dem 
Themistokles das Erwünschteste gewesen sein würde, aber Hero- 
dots Erzählung wenigstens enthält darüber keine Andeutung. Es 
wird von vorn herein dem Th. eine doppelte Absicht zugeschrie- 
ben, ohne dass die eine vor der andern hervorgehoben wäre, 
denn im ij — ij inü %a stellt beide Absichten einander völlig 
gleich, und ind erscheint durch nichts hervorgehoben. Beson- 
ders sucht Hermann an mehreren Beispielen von tcqIv mit Conj. 
ohne av den Unterschied beider Constructionen klar zu machen. 
Z. B. Soph. Aj. 964 f. 

ol yd(} xaxol yvia^aiat xdyad'ov x^QoXv 
. e'xoneg ovx ißaat , nqLv xtg ifißdlri. 
„Noluit dicere n^lv oV, quod esset priusquam forte amisetitj sed 
omisit ccV, ut diceret, tum demum^ quum amisit^ Wäre indessen 
die zuvor angewandte Erklärungsweise consequent beibehalten, so 
müsste auch hier der oben aufgestellte und in einigen Beispielen, 
wie Eur. Or. 1218. Ale. 851. Arist. Ran. 1281 in Anwendung ge- 
brachte Satz anwendbar sein: „refertur ad certam spem atque 
opinionem, futurum quid esse^ vel etiam pro rei natura non esse 
futurum^ oder, wie Hermann p. 106 sich ausdrückt, „in illis 
exemplis. quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
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non deboit per op iAcertuiii ifeddi,^ so <tess in n^lv ixßahj ent^ 
weder läge : xal d^ ixßaXeif oder : aXV ov yccQ ixßalei. Aber 
weder das Eine noch das Andere lässt sich geradehin sagen. 
Eben so wenig kann Antiph. acc. venef. $. 29. Ol d^ eTußovXevo- 
fi€POi ovdiv iaaatj tvqIv iv avrip (Hat ttf xax^ y rjdf]^ xcel yi* 
vioaTtbtat Toy okeS-QOv, h ^ dat eine zuversichtliche Erwartung 
angedeutet sein, dass die Sache geschehen werde oder nicbt 
fildches ist zu sagen von Soph. Trach. 947 f. 

ov yoQ ay^ i] y avQiov^ 
Ttqiv ev fta9-fi tig tiJv naQOvaav tjfiiqav. 
Hinwiederum finden sich Beispiele von TtQiv av^ auf welche 
sich dasselbe anwenden liesse, was Hermann theilweise für die 
Ck)nstruction ohne Sv geltend macht. Was Tür Eur, Ale. 848 f. 
ovx aniv ogtig ccvrov i^aiQijaetai 
fioyovvta TtlevQcc, tzqIv ywoSix ifiol f^sdij. 
bemerkt wird: ^Cogitur enim reddere^^ lässt sich auf Soph. Ant. 
308 f. anwenden: 

ovx ^f^^^ ^idf]S fiovvog aqxiaHj tzqIv ov 
^cSvteg xQ^^iaotol trjvÖB dfjlciatjd'^ vßQiv. 
coguntur scelus aperire. So kann auch Eur. Med. 270 f. 
xovx aTteigxi TtQog öoinovg naXtv 
UQiv av ae yaiag teQgxovtav i'^ta ßdXia. 
Kreon durchaus keinen Z^yeifel ausdrücken wollen, ob etwa Medea 
seinem Befehl nachkommen werde. 

Fassen wir aber die andere Erklärungsweise des einfachen 
HQiv mit Conj. ins Auge, dass es nämlich durch stärkeren Ton 
hervorgehoben soviel sei, als „tum demum, quum,^ so ist doch 
wohl klar, dass diese Auffassung besonders da anwendbar sein 
muss, wo der vorangegangene negative Salz durch TCQoa&ev^ 
TtQotSQOv u. dgl. verstärkt ist. Aber gerade auch in dieser bei 
Prosaikern üblichen Ausdrucksweise findet man nQlv av. Herod. 
I, 82, 140. Xen. Cyrop. I, 2, 8. h. gr. VI, 3, 16. Isoer. Panalh. 
$. 152. Aesch. in Ctes. $. 235. — Ueberbaupt aber ist die Formel 
nicht eher als, es mag nun tiqIv oder uqiv äv gebraacht sein, 
an und für sich gleichbedeutend mit: dann erst wann. Man 
vgl Soph. Phil. 1329 ff. 

xal Ttavhxv iffd-i tijgSe pif}nOT inv%HV 
yoaov ßaQelag, nn av ovvog fjhog 
%avTJ] ^kv aiQjij tfld^ i* aS dvvrj Ttakiv^ 
TiQlv icv ta T^lag n%d( kxm avpog fioXfjQf . 
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ical tcSv TtaQ fjfuv ircvyßv Idcuthjmdm 

^vv ToTgde to^oig ^vv t ifiol niQoag gxxvfjg. 
Offenbar : „da wirst erst dann Ruhe von deiner Krankheit finden, 
wenn du freiwillig" nach Troja kommst." Ant. 175 ff. Aesch. 
Prom.780f. Eur. Her. 180. Med. 679 f. Warum aber Herod. I, 32. 
txqIv <r av tekevrrjari (^vorher: ttqIv av reXevnnoavta — mStofiai) 
nicht sollte übersetzt werden können: „quamdiu non obierit," 
sondern nur: „nisi quum obierit,'^ ist durchaus nicht einzusehen. 

Suchen wir indessen diese auf verschiedenen Uebersetzungen 
beruhenden Unterschiede auf einen wesentlichen, logischen Unter- 
schied zurückzuführen , dass nämlich bei tvqIv av das Hauptgewicht 
der Aussage auf den vorangehenden negativen Satz, dagegen bei 
fehlendem ccv auf den Satz mit tiqIv selbst fiele, wie Hermann 
p. 106. in Vergleichung von Arist. Ran. 1281. 

/«y, tcqIv y cocovCfis x^p^^ ataciv fieXcSv 
oder Eccl. 752. tzqIv ixTtvd'wiiiai mit Yesp. 919. 

TtQog tiSv i^fft/y, /£jy TiiQOxcctaylyvwax^^ w natiQ, 
tvqIv av y axovarjß äfdqxnsQWV. 
Equ. 960 anzudeuten scheint: „qui vetat judicare, priusquam 
alteram partem quis audiverit, cohiberi vult Judicium, usque dum 
contrariae sententiae argumenta sint exposita: quo tantum abest 
ut significet, cogniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam 
non esse judicandum, si non cognoverit. Et in hanc sententiam 
dictum est illud, quod ex Vespis est allatum," so dürfte auch 
diese Annahme sich aus den Stellen selbst nicht rechtfertigen. 
Warum sollte nicht eben Arist. Yesp. 919. oder Equitt. 960 f. das 
Gewicht auf hqIv av y dxovarjg liegen , d. h. „höre zuerst beide 
Theile (meine Orakel)?«' Ganz entschieden muss Soph. Trach. 415, 

ovy tzqIv y av eiTttjg latOQOv^evog ßQaxo. 
das ganze Gewicht der Rede auf nQlv av eXjitjg liegen, d. h. 
„erst sage mir> Aehnlich Eur. Iph. A. 324. 

ov, tvqIv av del^co ys JavaoXg naai tayyeyQafifieva. 
„erst muss ich zeigen,* Ferner Iph. T. 1302. Cycl. 558 f. 
Soph. Aj. 106 f. Atag. d-avetv yaQ avtov ov u no) 9iloi 

149'. tiqIv av tI (^^oVij^, ij tl x€Q6avrig nliov; 
l4. tiqIv av äed'tlg nQog xlov hqxelov attyijg 
149; ri dfjta tov diaxr/vov iQyaasi xaxov; 
W. (uaOTiyi nQukov vwra foivix9slg d^avrj. 
Es ist klar ^ das$ alles Geivicfat in der Frage der Athene, wie 
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in der Antwort des Aias auf den Satz mit TtQh äv fällt. ^Was 
willst du denn noch weiter Ihun?^ fragt Athene, und Aias er* 
wiedert: „erst will ich ihn noch geissein.'' Herod. I, 82. 

So wenig sich also der angebliche Unterschied zwischen et 
und idv mit C(Hij. bewährte , so wenig erscheint der für TtQiv und 
T^HV ttv angenommene Unterschied, von welcher der verschiedenen 
Üebersetzungsarten wir auch ausgehen mögen, irgend begründet. 
Pazd kommt denn, dass Homer die Construction mit xev oder av 
gar nicht kennt, vielmehr das einfache ttqiv so gebraucht, wie 
Spätere tiqIv av. 
IL X VIII, 134. aXlci au fih ^rfna ytaxadvaeo (avUov'^'Aqi^oQj 

Ttqh y ifie dev()* ikd-ovcav iv og)&ak^ioiaiv lidtjai. 
vgl. 189 f. XXIV, 551. 781. Od. X, 174 f. XUI, 335 f. XVII, 7 ff. 

Weitere Beispiele von nQiv mit Conj. sind: Herod. IV, 157. 
(in orat. obl. statt des Opl.) VI, 82. (desgl.) Thuc. VI, 10. 29. (in 
orat. obl.) 38. VIH, 9. (in orat. obl.) Dagegen hat Poppo sein 
früheres ürtheil iiber II, 53. Proleg. vol. I. p. 141. „non spernenda 
scriplura nqlv irc avto kl9rj^ in seiner neuesten Ausgabe (Goth.) 
mit Recht darum zurückgenommen , weil der regierende Satz nicht 
negativ ist. Plato Phaedo p. 62, c. Tim. p. 57, b. de legg. 1. IX. 
p. 873 , a. Aesch. in Cles. §. 60. Ant. acc. venef §. 29. 

Erwähnung verdient noch, dass Herodot auch 7i;qIv jj (ohne 
av) mit Conj. gebraucht I, 19. TOia de 37 IlvHtj aninofäroiac 
ig Jekqiovg ovx eg)rj XQtjOsiVy tvqIv i] tov vrfiv tijg Idd'rjvalrjS 
dvoq&Loawaij tov ivsTtQr^accv x^Q^S ^^ff Mikrfiitjg iv ldaörfi(^n 
VII, 8, 2. eycJ dk — ov TtQoteQov navcofiat^ tcqIv jj skoj %e xa2 
TtvQciato tag liid-rpfag x. t. A. VII, 197. IX, 93. Auch TiQOxeqor 
^ mit Conj. findet sich bei ihm. IV, 196. ovts yaq avtovg tov 
Xgvaov oTttsad-aL nqlv av ofc aitiaud^fj tfj a^ij] tcSv g)oqti(ov^ 
ovt exelvovg tuiv q>oqxioiv ajttead'at nqinceqov i} avtol ro 
Xqvaiov Idßcoai, VII, 54. // fiiv navaei yMtaatqhpacO-ai triv 
EvqtoTtijv Ttqoteqov rj inl teqfiaac tolac ixelvtjg ykvrflai. IX, 87. 

Mit Wenigem noch seien die übrigen Zeitpartikeln berührt. 
In Beziehung auf eo)g und ähnliche Partikeln fasst Hermann in 
Uebereinstimmung mit dem Früheren den Unterschied p. 109 ff. so 
auf: „Jam moribundus quis recte diceret adstantibus amicis filfnvhte 
S(ag ^dvcjf non item ecog av d^dvia^ quod potius ei conveniret, 
qui iion ita propinquam sibi putaret mortem essei 
Soph.Aj. 554. iv rqJ q^qoveXv ydq ixtjdsv r-diotog ßiog^ 
k'iog to xaiqeiv kuI to hmäoO-at nalhrg* 
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Omisit particulam, quia haec inevitabilis est hominum sors, ut 
discant, quid gaudere sit et dolere. In eadem fabula v. 1182. 
vfieis T€ //jy yvvaixag a,vx ävd(Hov nelag 
TtQOSearccTj dll^ aQr/yev'^ sot* iyui fiolio 
taifov jueltjd-elg Tc^dc, xav ^itjdels i^. 
DicH enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse." Freilich 
erklärt H. p. 111: „Sed nemo non videt, etsi omitlitiir av in re 
certa designanda^ tarnen multa esse ita comparata, ut non sint 
necessario pro certis vel incertis afferenda. Itaque non mirum est, 
si aliquando etiam incerta ut certa, saepe autem certa ut incerta 
proferuntur.'' Soll hiemit nur das behauptet werden, dass ob- 
jective Wahrheit nicht immer massgebend sei für die Form des 
Ausdrucks , so ist diess zwar unbestritten , allein es kann sich hier 
überhaupt nur darum handeln, welche Ausdrucksweise als der 
Absicht des Redenden angemessen erscheinen muss, und 
wenn man hier behaupten will: „aliquando etiam incerta ut certa, 
saepe aulem certa ut incerta proferuntur," so heisst das alle 
Unterschiede verwirren. Denn wenn die Partikel av = forte die 
Bedingtheit, Ungewissheit ausdrücken soll, wie kann sie auch im 
Widerspruch mit einer solchen Bedeutung, oder völlig bedeu- 
tungslos, als particula expletiva stehen? Und worauf lässt sich 
überhaupt jener Unterschied begründen, wenn man zugibt, dass 
in vielen Stellen ^tog av bei sicherer, h'wg bei unbestimmter 
Erwartung stehe? oder andrerseits blos der aufgestellten Regel 
zu lieb sich zu Aenderungen des Textes veranlasst sieht, wie 
Hermann Eur. Rhes. 613 statt ^(og Sv vv^ äfielipr^tat qxiog lesen 
will k'cog av. So ist nicht zu begreifen, wie in den Stellen, welche 
den Gedanken „so lange ich lebe" variiren, ein Unterschied 
sein soll zwischen den Sätzen mit orV, Soph. El. 103 ff. Eur. Ale. 
337, und den Sätzen ohne av, IL XXIU, 46. Soph. El. 223 if. Die 
Dauer des Lebens erscheint das eine wie das andre Mal unbe- 
stimmt. — Man vergleiche noch folgende Stellen mit xiv oder av, 
in welchen allen die sichere Erwartung , dass die Sache geschehe, 
vorausgesetzt werden kann. 

^'OtS X€V, OTtOtS X€V. 

Od. XV, 446 f. aW oxe xev dt} vr^vg Tthlrj ßiotoio yivr/taif 
ayyeliij (40t muxa d^odg ig cJoI^ia^" txead^o}* 
Dass das Schiff seine volle Ladung erhalten werde, war mit 
Sicherheit vorauszusehen. XVI, 287. Od, II, 357, X, 293, "Otav, 
wtoTov IL I, 578 f. IV, 163 ff, 

BftttmltiBi Cnt«nttcbttii|ea. \^ 
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ev yaQ eyca toöe oldcc xara g)Qeva xal xcerä dv^or* 
eaaexat rjf^aQ or ctv not oltahfi Lliog iqtj. 
VI, 448. Od. XI, 15 ff. ' ovök 7tm atkovg 

^ekiog q)(x6&(üv yceradsQxerai äxtivecaiVy 
ovd-^ onoT av aieixrjat TCQog ovqovov aotSQoevra, 
civd^ (n av aip inl yaiav drt ovQccvod-ev nQOtqaniTjftai* 
„Auf- und Untergang der Sonne ist so sicher, als irgend etwas 
zu erwarten;'' lächerlich wäre es, crV hier = /br/e au&ufassen. 
IL II, 34. ^iTide ae Itj^ 

alQekü) , £vv av ae fieXig)Qcov imvog ccvr^rj. 
Das hier Vorausgesetzte wird sicher und unmittelbar erwartet. 
Plato Phaedo p. 60, d. ikav fie avd-ig tqr^Taiy ev olda yccQy ort 
e{nja&caLy eine %L XQ^ ^^ Uyeiv. 
'Enelxe. Od. XIV, 151 ff. 

äiX eycj ovx avtcog ^vdTfiof,iaiy äila avv OQxifj 
iog veitai ^Odvaevg'^ evayyehov de fioi earco 
avtix irtel xev xeivog uov m ä idfiad^ txrjtat. 
Wie kann hier in enel xev irgend eine Unsicherheit der Erwartung 
liegen? XVII, 23. "Ertrjv, eneidav. Od. VI, 262. Plato Phaedo 
p. 115, d. p. 118, a. 

"OifQa xe. II. VI, 258. Od. II, 123. Penelope hat diesen 
Sinn und wird ihn haben. Ebenso 203 ff. sie schiebt noch 
immer die Hochzeit auf. 'Öyp' av. 11. VII, 194. Ajas will es 
doch wohl nicht als unsicher darstellen, ob er die Rüstung an- 
legen werde; vielmehr ist diess unmittelbar und mit aller Sicher- 
heit zu erwarten. Aehnlich Od. VI, 259. 303 f. OTror' av und 
og)Q' av, Aesch. Eum. 338. 

Eiwg xe. IL XXIV, 183. k'og av. Plato Phaedo p. 59, a 
66, b. 67, a. 

'Eat' av. Aesch. Prom. 696. 

Vergleichen wir andrerseits solche Stellen, in welchen xev 
oder av fehlt, so werden wir zwar ebenfalls viele finden, in denen 
eine sichere Erwartung angedeutet scheinen kann, ebenso aber 
auch viele, die auf ein unbestimmtes Eintreten der Handlung sich 
beziehen. IL H, 782. XV, 207. 

iad-kov xal to tetvxtaiy oV ayyekog aiaifia eid^. 
Der Satz ist allgemein ausgesprochen, keineswegs blos auf Iris 
bezogen. XXI, 199. XXIV, 368, f. So in Vergleichungen: IL XV, 
382. So bei wg ö" oVa n, IV, 141. VHI, 338 f. XV, 263. XVI, 
297 f, XVII, 61 f. XXH, 189. ^ ws (he IL XV, 605 f. 
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Geht aus diesen Zusammenslellangen , und gewiss um so 
klarer, je sorgraltiger und unbefangener man den Sinn der Stellen 
erwägt, hervor, dass in Bedingungs- und Zeitbestimmungs-, ebenso 
wie in Relativsätzen, der Construetion mit blossem Conj. die mit 
y,Bv oder aV durchaus zur Seite steht, in der gleichen Form des 
Gedankens bald die eine, bald die andre gebraucht wird, so wer- 
den wir alles Recht haben, den Unterschied zwischen beiderlei 
Conslructionen als einen fingirten, in der Sprache nicht begrün- 
deten zu betrachten, und zur Erklärung der doppelten Construetion 
für wesentlich eine Gedankenform geltend zu machen, dass der 
Begriff, den wir in diesen Untersuchungen den Partikeln ytiv und 
av beigelegt haben, nämlich der Setzung einer Handlung als 
wirklicher, hervorgeht aus der Verknüpfung der Bedingungs- und 
Zeitpartikeln mit dem Conjnnctiv. Da nämlich der Conj. die Ten- 
denz zur Verwirklichung, ein in Wirklichkeit UebergehenwoUen 
bezeichnet, so kann, wo derselbe mit el^ öve, ineidd]^ tzqIv u. dgL 
verbunden wird, diess nicht anders verstanden werden, als dass 
eme in Wirklichkeit übergehende, wirklich werdende Handlung 
angenommen , im Verhältniss zu einem andern Satze vorausgesetzt 
wird als sich verwirklichend. Liegt in der Bedingungs- und Zeit- 
partikel in Bezug auf eine andre Handlung das Element der Vor- 
aussetzung, welche aber ebensowohl rein objectiv und faotisch 
(Indic), als rein subjectiv oder fingirt (OptativJ, als ferner Vor- 
aussetzung eines wirklich Werdenden sein kann; liegt in dem 
Conjunctiv das Element der Verwirklichung, so nmss aus der 
Verknüpfung beider die Bedeutung resultiren, deren bestimmter» 
ausdrücklicher Exponent die Partikel xh oder ixv ist. So klärt 
sich uns auch viel richtiger die Erscheinung auf, die bei der An- 
nahme eines logischen Unterschiedes beider Construclionen räthsel- 
haft bleiben müsste, dass nämlich in Prosa die PartScel &V in 
verhältnissmässig sehr seltenen Beispielen fehlt. Denn das ist das 
Verhältniss der prosaischen zur poetischen Ausdrucksweise, dass 
jene die bestimmtere Bezeichnung der logischen Verhältnisse, wo 
nämlich die Sprache dafür eigens ausgeprägte Wörter besitzt, sich 
zur Regel macht, die poetische Rede sie öfter unterlässt. 

Um endlich einen Ueberblick über das num^ische Verhältniss 
zu geben, in welchem die Sätze mit nh und a^ zu denjeaigen 
stehen, in welchen diese Partikeln fehlen, wollen wir hier noch 
alle Stellen namhaft machen, in welchen die vier ersten I^liap^o- 
dieen der Uias und der Odyssee, ferner der Prometheus und die 

16* 
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Sieben gegen Theben von Aeschylos , der Philoktet von Sophokles 
und die Medea von Euripides die eine oder die andere Construc- 
tion haben. 



Conjunctiv mit xiv oder uv, 

1) In Relativsätzen. 



Conjunctiv ohne 
xsv oder av. 



MitJciy. 11.1,64. 139. 218. 294. 527. H, 11. 1,230. 554. II, 293 f. 



474. ni, 109. 287. 
Od.I,349.415f.III, 
320. ly, 165. 357. 
Aesch.YIIc.Th.257. 
818. Eur. Med. 516. 



231. 346 f. 366. 391. III, 66, 71. 92. 279. 
354. IV, 191. 306. Od. I, 158. 389. U, 
25. 43. 128. 161. 192. 213. 229. III, 355. 
IV, 29. 196. 421. 756. 
Mit av, Aesch. Prom. 35. Soph. Phil. 64 f. 
86. 574. 659. 844. 1072. 1276. 1431. 
Eur. Med. 331. 788. 
Die Absichtspartikeln blieben hiebei ausgeschlossen. 

2) In BedingungssStzen. 

ai'xc. II. I, 66 f. 128. 207. 408. 420. II, 72. 

83. IV, 98. 170. 249. Od. I, 279. 379. 

n, 102. 133. 144. 186. 188. III, 92. IV, 

34 f. 322. 391. 
eUe. II. 1, 137. 324. 580. II, 364. lü, 281. 

284. IV, 415 f. Od. I, 287. 289. II, 218. 

220. 332 f. III, 216. 
sl-av, iäv, ijv. 11.1, 90. 166. III, 25 f. 

288. IV, 353. Od. 1, 94. 282. II, 216, 360. 

ra, 83. Aesch. Prom. 326. 379. 1013. VII 

c. Tb. 242. 1027. Soph. Phil. 126. 479. 769. 

817. 982. 985. 999. 1259. 1298. 1299. 1321. 

1342. 1405. Eur. Med. 30. 241 f. 260. 390. 

392. 571. 727. 750. 787. 1362. 



et. n. I, 81. 340 f. 
' Od. 1, 188. 204. 



3) In Zeitbestimmungssätzen. 



8t e )cev. IL I, 567. Od. IV, 420. 

otav. II. I, 519. II, 397. IV, 53. 164. Od. II, 

374. IV, 477. Aesch. Prom. 189. 258. 743. 

789. VII c. Th. 700. Soph. Phil. 56. 111. 

307. 451 f. 505. 520. 641. 644. 767. 993. 

1080. 1440. Eur. Med. 15. 129. 188. 244. 

265. 521, 



ote. IL II, 782. IV, 
259 f. 



Vom Optativ. 
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6n6te hsv. D. IV, 40. 229. Od. II, 357 f. 
ra, 237f. 

onoTttv. Od. IV, 41. Soph. Phil. 146. 
sir av. IL I, 242. n, 34. 228. Od. 1, 192. 

jyr/x' av, OTttjvlx av. Soph. Phil. 310. 

464.880. 
inelxs. I). II, 474. 
inijv. 11.1,168. IV, 239. Od. 1,293. 10,45. 

IV, 412. 414. 494. 
insidttv. Aesch. VII c. Th. 734. Soph. 

Phü. 639. 
TtQiv av. Aesch. Prom. 165 f. 175. 717 f. 

754 f. 769. 988 f. 1025 ff. Soph. Phil. 332. 

1332. 1409. Eur. Med. 275 f. 680. 681. 
og)Qa xs. Od. U, 124. 204. IV, 588. 

o<pQ av. 11. I, 509 f. Od. III, 353. 
etg xsv. II. II, 331 f. 409. Od. II, 97. 
elg ots xev. Od. II, 99 f. 
i'ws xe. IL HI, 291. 
c'ws c»'. Aesch. Prom. 809. Soph. PhiL 1000. 
eat^ av. Aesch. Prom. 376. 696. 791. Soph. 
PhiL 1330 f. 



drrotc. 11.1,163. IV, 
351 f. Od. IV, 335 ff. 
650 f. IV, 792. 

svte. Aesch. VII c. 
Th. 338. 



TtQiv. Soph. Phil. 
917. 

og>(>a. IL 1,82. 133. 
IV, 346. 



sag. Soph. PhiL 764. 



IV. Vom Optativ Qsyxhaig evxtixi]'). 

In dem vorangegangenen allg. Theile ist S. 41 ff. der Opt. als 
Ausdruck der reinen Subjectivität bezeichnet und bemerkt 
worden, er stehe, wo eine Handlung Mos als geistige, aus dem 
Innern des Snbjects nicht heraustretende, noch auf die Wirklich- 
keit sich beziehende ThStigkeit erscheinen solle. Zugleich ist es 
als wahrscheinlich betrachtet worden, dass sich diese seine Be- 
deutung aus der des subjectiven, reinen ' Wunsches entwickelt 
habe. Jedenfalls haben wir, indem wir zunächst von dem Optativ 
ohne av sprechen, von dem Gebrauche dieses Modus zum Aus- 
druck des reinen Wunsches auszugehen, da derselbe im unab- 
hängigen Satze bei weitem der vorwiegende ist. 
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1) Optativ ohne tiv. 

a. In unabhängigen Sätzen. 
a) Optativ des Wunsches. 

Wie unpassend es sei, den Wunsch auf die Vorstellung zu 
reduciren, indem einerseits psychologisch betrachtet der Wunsch 
keineswegs in die Vorstellung aufgeht, andrerseits es als ganz 
unwahrscheinlich sich darstellt, dass in der Sprache eine dem 
Bedürfnisse so nahe liegende Ausdrucksweise, wie die des Wun- 
sches ist, aus einer reinen Abstraction, nämlich der ausserhalb 
der Gegenwart des Redenden liegenden Vorstellung (wie Kühner 
und Rost diesen Modus bestimmen} sich entwickelt hätte, ist be- 
reits oben S. 27 ff. erinnert worden. Es ist auch gar nicht ein- 
zusehen, wodurch es gerechtfertigt werden könnte, den Wunsch, 
zu dessen Ausdruck der Optativ dient, als eine aus der Gegen- 
wart des Redenden entrückte Vorstellung zu betrachten. Diese 
Auffassung, blos der Theorie zu lieb gebildet, hat weder in der 
inneren Natur des Wunsches, noch in der Sprache irgend eine 
Stütze. 

Dass aber der Optativ als Ausdruck des reinen, subjectiven 
Wunsches steht, dem eben so sehr die Tendenz zur Verwirk- 
lichung , d. h. das Streben , in die objeclive Well einzugreifen, um 
den Wunsch zu realisiren, als die Rücksicht auf die Wirklichkeit, 
oder das Bewusstsein, ob der Wunsch erfüllbar ist, oder nicht, 
fremd bleibt, wird sich aus den folgenden Beispielen ergeben. 
Ich führe zuerst solche Stellen auf, welche den Optativ ohne 
Beigabe einer besonderen Wunschpartikel enthalten. Chryses 
wünscht 
II. I, i8 f. vfdv f^ev &eol doiav ^OXvfmia dioftcrv e'xovteg 

ixTteQüat IJQKxfwio noXiv, ev d* oixad* Ixiad'ai, 
Jeder Gedanke und jede Andeutung, ob Troja's Erobening den 
Atriden gelingen werde oder nicht, erscheint dem v^tv doUv 
völlig fremd; es ist einfacher Ausdruck des Wunsches, als eine 
rein im Innern des Subjects beschlossene geistige Regung. Ebenso 

I, 42. Tiaeiav Javaol e/tiä ddxQva aöiac ßeXeaaiv. 
Andere Beispiele sind: 11. III, 300 f. VI, 164. 464. 480 f. XVin,98. 
Od. VI, 180 f. VII, 148 f 224. VIII, 409. 41 1. 413 f. 465. IX, 534 f. 
XIII, 41ff. XIV, 53. 172.503. XV, 112. 128. 180. XVI, 102. XVUI, 
112. 122. 142. 147. XX, 117. 199. XXII, 77. Aesch. Prom. 971 f. 
1045—1050. Auch Agam. 217. €v yaq eitj. „Möge es gut gehen" 
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(Bene res vertal. Klausen). Es ist der Wunsch, mit dem sich 
Agamemnon, die harte Wahl erwägend, in die Nothwendigkeit 
fügt, sein Kind zu opfern. Soph. Phil. 133. 316. 324. 390. 463. 
528. 627. 779. 828. 962. 1019. 1035. 1113. 1285. Eur. Hec. 977. 
1291 f. Andr. 901. Herod. VII, 5. to fiev vw taikcc n{)3joaoigj 
mn€Q iv x€Qol exetg. Ebd. 47. 104. Plato Phaedr. p. 279, b. c. 
^£i g)lJie ndv t€ xcel alloi oaoc rfjds &€oi, doir^i ^wi xal(^ ye- 
viah^ai tävdoxhsv l^wS-cv di oaa sxio toTg inog ehal fioi (plhiai 
TtXovaiov de vo/.u^oifa rov aoq)6v • ro de XQvaov Tikijd'og ehj ^01 
oaov fir^te (peQeiv ftijte aystv dvvan ailog j} 6 aco^Qiov. 

Dieser Ausdruck eines blos subjectiven Wunsches kann auch 
in einen relativen Satz aufgenommen werden. 
Soph. Phil. 315 f. oig 'OkvfiTttoi. deol 

doth 110% avtoig dvtinoiv iftov nu^tXv. 
Eun Med. 163. 

Dass der subjective Wunsch die Partikeln ^h und av nicht 
zu sich nimmt, begreift sich aus der Bedeutung der letzteren* 
Das eine Beispiel, in welchem xfi bei dem Optativ des Wunsches 
erscheint, II. VI, 281 ("ein zweites ist mir wenigstens nicht be- 
kannt, denn Od. IV, 644. dvvaito xe xal to teUaaai! ist Urtheil, 
nicht Wunsch), neben einer Masse von Steilen, welche den blossen 
Opt. haben, berechtigt sicherlich nicht zu sagen: „der Opt. wird 
gebraucht zum Ausdruck eines Wunsches , und hat in diesem Falle 
äv nicht hei sich, wohl aber gesellt sich demselben das epische 
xe bei, um zu bezeichnen, dass der Wunsch mit gutem Grunde 
ausgesprochen werde. ** (Rost S. 600.) 

Es kann aber der Wunsch auch in der Form eines Bedin- 
gungssatzes mit Beifügung der Partikeln ycsQ imd ^e ausge- 
drückt werden, so dass ein Nachsatz supplirt wird, welcher um 
so mehr unterdrückt werden konnte, je leichter sich der durch 
eine Partikel objectiver Gewissheit yaQ, &^ verstärkte Bedingungs- 
satz als Wunschsatz verständlich machte, undje mehr die Apodosis 
eines solchen Bedingungssatzes überall dieselbe allgemeine Formel 
wie: xal xakaig av e'xoc u. dgl. sein müsste. 

Beispiele von at yuQ sind: 
II. II, 371. at yaQ Zev %b Ttfkeq xal Itid^tjvairi xai^!AnoUov 

toiomoi dixa fioi avf,tq>QadfjLOveg ehv ^Ax<xitivl 
IV, 288 f. al yaQ Zev te naxeQ xal jidTjvalr] xal ^'AtcoUjov^ 

xdiog naaiv 'D-vfiog ivl aTt^d^eaai yevono! 
Od. fli, 205. VI, 244. VIII, 339 ff. XV, 536. XVII, 132—136. 251. 
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XVIII, 235 ff. XX, 236. XXI, 200. Herod. I, 27. aI yäq tomo 
d-eoi noiraeiccv inl voov njcimriai , iXd^eiv im Avdiüv Ttcadccg 

ovv ITtTtOiai. 

Mi at yccQ djj findet sich der Wunsch ausgedruckt: IL IV, 189. 
d yaq dr} ovtiog eit]. Od. IV, 697. IX, 523. XIX, 22. XX, 169. 

Mit aii^e: 
II. IV, 178. aid-^ oiko)g im noioL xoXov teXsaei Idyctfik^vtiiv 1 
Od. VII, 331. XIV, 440. XV, 341. XVII, 494. XVffl, 202. XX, 61. 

Mit ei yccQi 
IL XIII, 825 ff. ei yccQ iyoiv oikio ye Jiog naXg aiyioxoio 

ehjv ijftata nuvta , texoi. de fie Jimvia "Hqtj , 
^loiiLirpf 6* dg xiex ^A&rjvairj mi I^tcoIXcjv, 
tag vvv iqf,ieQi] ijde xaxov q)eQei IdQyeloiaiv 

Od. XVII, 496. 512. Find. Pyth. I, 87 ff. Nem. VII, 145 ff. Soph. 
Oed. R. 80 f. Eur. Ale. 91. Suppl. 369. Xen. Cyrop. VI, 1, 38. 
et yccQ yevoirol 
Mit ei^e: 
IL IV, 313 f. cJ yeQov^ eiS^ tig dvfiog ivi atr^d-eaat (pHoiai^v 

äg tot yovvax enoitOj ßirj de %ol euTtedog eiij! . 
IL VII, 157. XI, 670. XXIII, 629. Hymn. in Merc. 309. Soph. 
PWl. 791 f. Trach. 955 ff 

eid^ äve^ioeaad tig 

yevoi% enovQog eatickig avQu^ 

ijtig (.i oTCOixiaeuv ix totkov, oncog 

tov Zrjvog aXxifiov yovov 

f4,^ xaifßakia 'd'avoif.a f.iovvov eigidova (x(paQ. 
Eur. Hec. 1066 f. Plato Phaedr. p. 227, e. Xen. h. gr. IV, 1, 38. 
eHd^ w Iqjarej av roiovtog äv q)iXog rjfäv yevoiol 
Selbst das einfache ei findet sich, obwohl nur in seltenen 
Fällen: 

11. XXIV, 74. «Ar ei ng xaXeaeie d^eiSv 0kiv Saaov i^eXo^ 
Aesch. Vn c. Th. 260. tdtovfievi^ /liol xov(pov ei doiijg telog ! 
wenn anders diese beiden Sätze nicht als unvollendete hypothe- 
tische Perioden zu betrachten sind. 
Soph. Öed. R. 863. ei f.i€L ^vveitj q>eQont 

fioiQa tdv evoeTttov dyveiav loytov eQytav te TtdvtvjVj 
Eur. Hec. 836. ei fiot yevoito (p9-6yyog iv ßQaxloatl 
Hei. 1478. dt aeQog ei ncnavol yevoifiead^al Suppl. 620. nora- 
fccv ei fii %ig d-ewv xtloatl 
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Es wird aber, wer unbefangen die hier aufgeführten Stellen 
prüft, sich überzeugen, wie sowohl der Unterschied, den Hermann 
in den Anmerkungen zu Yiger, 4te Aufl. S. 756, als derjenige, 
den Nitzsch Erklär. Anmerkungen zur Odyssee Bd. I, S. ^ auf- 
stellt, unbegründet ist. Hermann meint: „notabile est, optativum 
solum, sine aliqua particula in iis tantum rebus poni, quas vere 
optamus fieri, quia fieri eas posse credimus. Eadem vis est op- 
tativi additas habentis particulas ei yaQ vel sl simplex. Verum 
ubicunque ei&e vel ai&e additur optativo, significatur optari ut 
Sit aliquid nunc, quod non est, aut ut futurum sit, quod non est 
futurum.^ In dem Optativ an und für sich kann kein Glaube an 
die Möglichkeit einer Sache liegen; eben so wenig kann das zu-* 
tretende ydtQ die Wirkung haben , dass dadurch die Möglichkeit 
der gewünschten Sache bezeichnet wird. Jener drückt vielmehr 
den Wunsch als solchen, ohne alle Rücksicht auf Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit aus, yaQ mit ei verbunden, kann nur andeuten, 
wie man wünsche, dass etwas ganz gewiss geschehe; das unbe- 
strittene, ganz sichere Sein einer Sache wird als Gegenstand eines 
Wunsches bezeichnet. 

Was erstlich den blossen Optativ ohne Wunschpartikel be- 
trifft , so ist es freilich in den meisten Stellen eben so schwer 
nachzuweisen, dass der Wünschende dabei an die Erfüllung habe 
glauben, als dass er an ihr habe zweifeln können, wie denn der 
Optativ in Wahrheit von aller Erfüllung absieht. Man vergleiche 
indessen 

Od. XIV, 171. all^ tftov oQxov (uev iaao/ABV' ccvtaQ ^Odvaaevs 
el&oij bncjg (ntv iytay i^elio xal JltiveXorceia 
AaeQTTig d^ 6 ysQWV xal TfjXeftaxos ^eoeidijg. 
mit dem Vorangehenden , namentlich V. 133 ff. und 166 f. 

w ykQOVy oirv uq* iyiov evayyehov tode tlao) 
ovT ^Odvaevs ^i olxov elevaecar 
und man wird finden, dass wenn in jenem Wunsche auf dessen 
Erfüllbarkeit Rücksicht genommen sein sollte, er nur im entschie- 
denen Zweifel an der Erfüllung ausgesprochen sein konnte. So 
kann auch Od. XIV, 503 in 

wg vvv rjßijjoi^a , ßlr^ %e fioi e^atedog eüj • 
durchaus kein Glaube an die EriUllbarkeit des Wunsches liegen, 
der Sinn dieser Stelle ist vielmehr gar nicht verschieden von den 
oben angeführten Stellen gleichen Inhalts mit €Ü*«, U. VII, 157. 
XI, 670. XXin, 629. IV, 313 f., und es kann von jenem, wie 
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von diesem gesagt werden: ^significatiir optari, ut sii aliqoid nunc, 
qnod non est, aut ut futurum sit, quod non est futurum.^ Aach 
wo ein Wunsch durch et fitj bedingt erscheint, kann sicher nicht 
gesagt werden: „vere optamus fieri, quia fieri posse credimus,^ 
denn indem das mit d f^itj Ausgedrückte als ganz sicher angedeu- 
tet wird, kann kein Glaube an die Erfüllung des Wunsches statt- 
finden. Od. XVI, 102 f. So liegt auch ferner Od. XVI, 99. 

dt yoQ iyiav ovrw veog eHipf T(pä* inl -Ov^iq), 
gewiss kein Glaube an die Erfüllung zu Grunde; eben so wenig, 
wie schon Nitzsch gegen Hermann erinnert hat. Od. III, 205, 
wenn wir 208 berücksichtigen. Ferner IL II, 371. IV, 288 f. 
Od, Vni, 339. 

Hinwiederum ist nicht einzusehen, warum nicht auch in man- 
chen Stellen mit atd-e oder sid-e ein Glaube an die Erfüllung 
angenommen werden könnte II. IV, 178. 
Od. XIV, 440 f. ^id''* oikcjQy EvfiaiSj q)llog Jit TtctTQl yhoiOj 

(ig ifiolj 
vgl. XV, 340 f. Ferner Od. XVH, 494 (welchem 496 et yaq 
entspricht). XVIII, 202. XX, 61. Plato Phaedr. p. 227, c. Xen. 
h. gr. IV, 1, 38. Nitzsch meint: „a? yaq^ wenn nur^ wird ge- 
sagt, wenn der Wünschende mit seinem Wunsche einen Vorsatz 
verbindet , der durch das Gewünschte bedingt wird , oder einen 
Erfolg heisdit, dem das Gewünschte vorausgehen muss. Od. IV, 
341 und 45. HI, 205. XV, 535. Wie der Vorsatz dabei biswei- 
len nicht bestunmt ausgesprochen wird , Od. XVII , 251 , so folgt 
bisweilen »f yaQ XVIU, 234. XIX, 22, oder beslimrater <£ yaQ 
dijj wenn nur denn, XX, 169. II. IV, 189, so, dass man nach 
Erwähnung eines Schlimmen das Correctionsmittel wünscht , oder 
zu einem Guten das Bessere. Ei&e oder aix^e wenn doch drückt 
das an sich, um seiner selbst willen Gewünschte aus : Od. II, 33. 
VII, 331. XVII, 494.'' Wir wollen nicht in Abrede ziehen, dass 
in den genannten Stellen zufällig die angegebene Auffassungsweise 
möglich ist, aber doch sollte man nicht vorschnell nach dem An- 
schein einiger Stellen eme Regel bestimmen , die in der Natur 
des sprachlichen Ausdrucks nicht begründet erscheint. Wider- 
strebende Stellen sind: 
Od. VI, 244 f., wo Nausikaa mit dem Wunsche : 

at yäg ifioi toiogde noaig x&nhjidvog eajj 
weder einen Vorsatz noch einen Erfolg verknüpft, der durch das 
Gewünschte bedingt ist Eben so wenig wünscht 'sich Nausikaa 
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einen solchen Gemahl als Correctionsmittel für ein vorher erwähn- 
tes Schlimraeres , oder auch nur als Verbesserung dnes Guten, 
als wollte sie sagen, sie wilrde sich etwas Anderes schon gefallen 
lassen , wenn sie nur dann auch einen solchen Gemahl halte ; es 
ist vielmehr einfach ein reiner, subjectiver Wunsch. Dasselbe 
gilt von dem ähnlichen Wunsche des Alkinoos VII, 311 ff., der 
zwar den Infin. statt des Optet hat, indessen ohne dass diess 
einen Unterschied machen könnte. Vgl. auch Herod. I, 27. Eben 
so wenig zeigt sich die von Nitzsch gegebene Bestimmung überall 
bei el yccQ anwendbar. In IL XIII , 825 ff. ist weder von einem 
durch Erfüllung des Wunsches bedingten Vorsatz oder Erfolg, 
noch von dem Wunsch einer Vergütung für ein Uebel, oder einer 
Verbesserung eines Guten die Rede, der Sinn ist vielmehr einfach: 
„wenn doch das Eine 825 — 821' eben so gewiss wäre, wie das 
Andere. 828—830. Auch Pind. Pyth. 8t ff. Nem. VII, 145 f. 
Soph. Oed. R. 80 f. Xen. Cyr. VI, 1, 38 ist die von Nitzsch dem 
at yccQ und ei yaQ beigelegte Bedeutimg unanwendbar. Hinwie- 
derum liesse sich , was für at yaQ angenommen wird , zuweilen 
auch für at&e und si&e geltend machen , dass der Wünschende 
einen Erfolg heische, dem das Gewünschte vorausgehen muss. 
IL VlI, 157. 6i'*^ mg rjßoioifu, ßlrj de (ioi e'fmedog eirj* 

r(p xe Tax* ccmjaeie inax^S xoQv&alokog "ExttoQ. 
Od. VII, 331, Zev nareQ^ aid-^ O0a elne^ televxffieie» oTtavta 
yilydvoog! tov fiev xev, inl ^eido)QOv oqovq&v 
ccGßeatöp xUog ettj^ eycH di ne nmqid^ Ixolftifpf* 
Der Grund aber, warum diese Wunschsätze leicht noch als Bedingung 
für ein Anderes, einen Erfolg oder einen Vorsatz erscheinen, liegt 
darin, dass sie die logische Natur von Bedingungssätzen nicht ab- 
legen, so dass sich darum leicht an sie eine Folge anschliesst. 

Weit seltener findet sich der subjecttve Wunsch durch die 
Partikel dg eingeleitet. 
IL XVIII, 107. iog sQig ex ts ^etSvj ex % uvd-Qimmv dmkotto 

xal xok^, ogv e(ph]xe 7€olvg>Qovd neq ^orA^Trij^ai* 
Od. I, 45. dg wtoXoito xai üilog^ (kig roiavta ye ^V^^oi. 
Soph. El. 126. dg 6 tdde noQiov 

oi,on\ ei fioi x^-e^tig tdd* avSav. 
Ebd. 1228. dg m lolTt e'xpig dei! Eur. Hipp. 409. 

Ferner mit dg dr^: 
H. XXII, 285 f. vvv ccvT* efiov eyxoQ ülevai 

xdkxeovj dg djj fuv uip iv xfHK tuxv xoftiaaio* 
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Einen negativen, mit ^37 ausgedrückten Wunsch finden wir 
II. II, 258 ff. ei X* ^L a ciq>Q(xiv(ma yux^o/^ai, äg vv tcbq wds^ 
^rpikt mei%' ^Odvaf/i xuqij aifwiaiv iTtelij, 
^irjd^ sti Trjle^iaxoiO Ttcevi^Q xexlfjfiivog eir^v. 
m, 160. 407. VI, 57 ff. Od. VU, 316. ^^ xomo (pilov Jit 7ta- 
tQl yhovco! XV, 359. XVHI, 79. 141. 147. XX, 344. Aesch. 
Prom. 526 ff 893 ff Soph. PhU. 961. Oed. R. 644. Col. 864- 
Auch dieser negative Wunsch erscheint zuweilen in einem Rela- 
tivsatz Od. IV, 697 ff Aesch. VH c. Th. 5. 549. Soph. Phil. 509. 
Eur. Jon. 731. Heracl. 512. 

Bemerkenswerth ist es, wie leicht und unmerklich der mit 
dem blossen Opt. ohne Partikel ausgedrückte, sub- 
jective Wunsch in eine Concession übergehen kann. 

II, II , 340 f. eV tcvqI drj ßovkal te ycvolaiOj ^ir^ded % dvÖQwv 

anovdaL % üxQr/ioL ml öe^ial^ ^g iTteTii&fisv! 

III, 101 f. TJfisojv d" OTTTtoteQcp ^dvotog xal fioiQa ikv^etat, 

Tsdrabj • akloL de öiaxQiv&eite tdxiota. Ebd. 300. 

IV, 17 ff. d d^ aikiag rode nciai q)iXov xal i^v yevoitOy 

ijtoi. ftev olxioiTo Ttolig IlQidpioio avaxxog, 
cevTig ä^ ^Aqyebjv ^Elevrjv Mevelccog ayotzo. 
IL XXI, 274. enena de xal zi ndd'Oi/dt ! „Dann, wenn ich aus 
dem Strom gerettet bin, möge ich immerhin etwas erdulden!* 
Diese Bedeutung muss der Stelle nothwendig um des Folgenden 
willen V. 279 ff zugewiesen werden. 

IL XXIV, 139. tfjd* eij]' og änoiva cpsQOi xal vexaov ayoito. 
Ebd. 149 ff und 178 ff 
Od. VII, 224 f. idovra fie xal XItioi, aim 

xz^iv ijttfjv d^aidg te xai vip€Qeq)eg fieya d(ji(xal 
Od. VIII, 339 ff. wird von dem subjectiven Wunsche ausgegangen, 
dann folgt in e%oiev, elgoQ6(^e eine Concession, und hierauf mit 
evdoi(4i abermals ein subjectiver Wunsch. Wenn aber diese 
Optative logisch unterschieden werden können , so ist doch klar, 
dass die Sprache selbst diesen Unterschied nicht machte. Ebenso 
gehen auch negative Wünsche in eine Concession über. IL II, 258 ff. 
Hieher gehört denn auch das einräumende , und durch Zu- 
geben abschliessende elev: es mag sein^ gut Das Etymol. Mag- 
num p. 296. 47. enthält über dieses partikelartige Wort folgende 
Bestimmung: EJev aye J?J, avyxatd^eaig fiev tdSv eiQfjfieviov^ 
avvag)i^ de TCQog rd ^ikXovra. yivetat. de dno tov eja rov 
naQaxeifievov ini^qtjiia ehv dvrl tov • tavvcc fiev är^ oikwg • 
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eati yoQ iTtl^^fict aipoQiOtMov* inl yuQ totg ijit} elQrinivotg 
inilsyo^evov ag)OQl^ec avrd' to avto dt xaletTat anod'saig 
XoyoiK In der traditionellen grammatischen Festsetzung der Be- 
deutung : av)^cetad'€aig ^lev tdSv elQTjfiivtov, awatpi} d^ TtQog tä 
fieklovta stimmen das Etym. Gudianum und Suidas überein , es 
finden sich ferner die Worte tavta iah dij oikcbg — a(poQl^ei 
avvd wörtlich auch in den Lexicis Seguerianis ed. Imm. Bekker. 
p. 243. 24 fr.; das Etym. Gudianum gibt dann noch folgende Ety- 
mologie: üoTtSQ dno tov Qico yiyove Qca xal ^i'ia, (tela yarcc 
nXeovaOfiov tov i, oik(o xal dno tov iw tov Cfjfiaivovtog to 
ixnifinü) y^ove ea xal 7tkeovaaf4((i tov i eia xal ix tovtov elev. 
So richtig nun mit den Worten : avyxatdS'eaig fuev tm elgf^fii- 
vwv , avvaq)rj di nQog td /AÜlovta der Gebrauch des Wortes 
aufgefasst ist, vgl. auch Reisig commentt. zu Soph. Oed. C. 1303 
und Stallbaum zu Plato Euthyphro 1823. p. 88, wo namentlich 
erklärt wird, warum nach ehv eine folgende Frage gerne dk drj 
oder dXld — dtj habe), so offenbar unrichtig ist die Etymologie, 
in der sich jene Grammatiker ergehen. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass dev gleich dem ähnlich gebrauchten lirrco (11. 
VII, 34. u)d' htw I Plato Legg. VII, p. 813, b. htü) öilj tavtn. 
de rep. X, p. 597, b.) zu eifxl gehört und eine Form des Opt. 
ist, ob aber Sing, oder Flur., kann zweifelhaft scheinen. Ist die 
Form an und für sich am natürlichsten als Verkürzung von tifj- 
aav zu begreifen , so bliebe doch , wie Buttmann ausf. Gramm. 
S. 549 und Hatthiä ausf. Gr. §. 216. 3. erinnern, unbegreiflich, 
wie hier der Plural stattfinden konnte, da, man mochte nun tavta 
oder tovto ergänzen, der Singular erforderlich war. Daher dürfte 
mit Matthiä anzunehmen sein, dass „in der Sprache des gemeinen 
Lebens aus der alten Schreibart €?£ statt ^hj und mit dem v ifshe. 
übrig blieb.^ Beispiele finden sich zahlreich, und bei verschiede- 
nen griechischen Schriftstellern. Soph. Oed. C. 1308. Plato ApoL 
p. 19, a. b. 34, b. 36, b. Phaedo p. 95, a. 117, a. Symp. 204, c. 
208, b. Euthyd. p. 290, c. Euthyphro p. 13, d. Gorg. p. 472, d» 
508, a. Protag. p. 312, e. Crilo p. 47, b. 50, e. Men. p. 75, c. 
78, d. Crat. p. 410, c. Ale. I. p. 106, a. De rep. p. 341, a. 
p. 424, e. Lys. p. 219, b. Phil. p. 15, c. Xen. Cyr. III, 1, 13. 
35. IV, 3, 8. Dem. Phil. I, §. 22. 

Concessiv ist vielleicht auch aufzufassen Arist. Av. 180. 

'£• nokog; tivu tQonov; J7« diansQ eiTtoi tig tonog^ 
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„wie man sagen mag;^ wofern nicht äamQ s= wan^d ge- 
nommen ist. 

fi) Optativ als Ausdruck des rein Gedachten* 

An diesen einräumenden Optativ schliesst sich nun unmittel*- 
bar, und so, dass er nur für die Theorie davon getrennt werden 
kann, in Wirklichkeit aber mit ihm zusammenföUt, jener Gebrauch 
an , vermöge dessen der Optativ als Ausdruck des rein in der 
Yorsteliung Gesetzten steht. 
Od. XIV, 191 ff. 

Tov d" ditafieißofiepog Ttqosifti noXvfir/iig ^Odvaasvg* 
toiyaQ iyci toi tavta ^aÄ' ckQSkeiog dyoQsvaw. 
eit] f^iv vvp vbßiv im XQovov ij^ev idwdtj 
7]de fiid'v yXvxsQov xkiaifjg ewoad-ev iovaiv 
dcUvtHf&ai dxionj äkloi d' inl e'ityov h'feoi^, 
^idiwg xev ikena xal dg iviamov Snavta 
oiki öianQijSaifUi leycov ifid ytrjdea dvfiov, 
iiaaa ye öd) ^vfinavta x>mv i&n/vi fioyr^aa. 
Es ist bei eitj und h'Tioiev iür's Erste klar , dass an deren Stelle 
ohne alle Aenderung des logischen Verhältnisses d mit Opt. tre- 
ten könnte; und in der That ist dieser Optativ im unabhängigen 
Sidze nichts Anderes, als d mit Opt. im abhängigen Satze wäre. 
Wie dieses die rein gedachte Voraussetzung ist, so ist der Opt 
im unabhängigen Satze die rein gedachte Setzung* 
Der Fall eaj — iq^motev wird rein subjectiv, in der Vorstellung 
gesetzt; »es sei uns beiden Speise und Wein auf längere Zeit 
u. s. w. , leicht wohl möcht' ich in Jahresfrist nicht aUes vollen-* 
den.^ Es erheUt aber auch , wie dieser Gebrauch des Optativs 
zusammenhängt mit dem kurz zuvor erwähnten , wie unmittelbar 
an den subjectiven Wunsch die Einräimmng : e^ mag sein. , und 
an diese wieder die rein subjective , von aller Wirklichkeit ab-« 
sehende Setzung, zu der schon ehv zuweilen hinneigt, sich an- 
schliesst. Aehnlich ist wohl auch Od. I, 26&. 

Tijliog iijüv ftvrfiTr^qaiv 6^clija€iev ^Odvoaevg^ 
auf^sufassen , da es dem d yccQ vvv ikd-wv r— atalrj V. 255 f. 
entspricht, und seinen Nachsatz hat m nwtas ^ fOKVfiOQoL %e ye-^ 
volccto TtiycQoyafiol te V. 266. Plato de rep. VII, p. 515, c. navra 
dk tcnkix Tvoiüv älyoi te xei Sid tag f^a^f^&Qifyds dSiyvatoZ 
xa^OQWf ineiva und p. 517, a. mitog S^ O'XfO^S M^ ^wv oU- 
yog uh) betrachtet Stallbaum als von den vorhergehenden Con- 
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juBctioQen ottot«, d unsiMngig und als Parenthesen. Dennoch 
mdchten wir uns hier auf diese Stellen nicht bestimmt beziehen, 
da es nicht unmöglich ist , sie als Fortsetzungen von onote , si 
anzusehen. Entschieden gehört aber hieher die Stelle YIII, p. 548, e. 
Avd'adiatt'QOv ts deX cnkov, ajv S* eyw, Hvai xal vTta^ovaotSQOv^ 
g>il6fiovaov de xal g>iki]xoov ^ihf ^oqixov ä^ ovdaf.i(xiS' xal 
iSovloig f4Bv tioiv ayqiog eif) 6 toiovrog x. r. L Mit Recht er- 
innert Stallbaum z. d. St.: ,,Monui, ne quis nudum optativum mi- 
retur, qui recte nunc ponitur sine av, quia Socrates sola cogita- 
tione lu>minem talem fingit esse^ qualis describitur.^ So wenig 
es sich nämlich in Abrede ziehen lässt, dass sich Plato auch des 
Opt. mit aVf d. h. der Form der subjectiven Behauptung bedienen 
konnte, wie er es nachher Ihut, den fingirten Fall nun als wirk- 
lichen behandelnd, so ist doch kein Grund, an dem Opt. Anstoss 
zu nehmen , den wir wohl als Concession (= „ ein solcher mag 
zwar gegen Sklaven rauh sein^} oder als rein gedachte Setzung 
auffassen können. 

y) Optativ am dem deliberativen Conjunctiv. 

Sofern der Optativ überhaupt die auf das Innere des Subjects 
beschränkte, nicht auf eine Wirklichkeil oder Verwirklichung ge- 
richtete geistige Thätigkeit bezeichnet, erscheint er auch wohl als 
Modification des Conj. deliberativus , im Fall nämlich das Subject 
nicht sowohl mit einer Handlung und deren Ausführung umgeht, 
so dass es nur über das W^as oder VV^ie, Wann u. dgl. rathlos 
wäre, als vielmehr blos in sich den Gedanken bewegt, was es 
thun sollte ? Wir würden also hier einem ähnlichen Unterschied 
begegnen, wie im Absichtssatze, wo auch der Conj. nur da ste- 
hen kann, wo das Subject mit der Ausführung einer Handlung 
umgeht , seine Absicht auf die Verwirklichung gerichtet ist , da-« 
gegen wo diese Tendenz wegfällt, und die Absicht als etwas blos 
Subjectives erscheint, der Opt* gebraucht wird. Hieher sind etwa 
folgende Stellen zu rechnen: 
Aesch. Suppl. 20. zlva yovp /cJ^a^ evcpQOva fiaU,Qv 
%^sd^ äq>txol^€9^ 
Gvv tdigä* Ixeiüiv iy%Biqidloi£ 
i(fiaav67ttoiai xXddoiaiv; 
Wäre es eine aiit der Tendenz mm Handehi verbundene Udber-*- 
Jeguiig, gingen die Danaiden mit dem Plan um, den Schutz eines 
andern; wohlwollenderen Landes aufzusudben, so stünde aftm- 
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fied-a. So aber haben wir nur die rein subjective Ueberlßgung* : 
wohin sollten wir gehen? ohne alle Tendenz zum Handeln; eine 
rein gedachte Ueberlegung gleichsam für den gedachten Fall 
eiTtsQ ^'AqyoQ ye fiij €vg)Q6vc()s ^ficis di^atro, Uebrigens ist nicht 
in Abrede zu ziehen, dass die Frage durch uv mit dem Opt. aus- 
gedrückt werden könnte , obwohl mit etwas verschiedenem Sinn: 
TiV av x^Qav aq)ixoifi€d'a , r^tig fuaXkov evq)Qa)v dtj %rjg6e; in 
welches Land könnten wir uns wenden , ' das uns wohlwollender 
wäre, als dieses? 

Agam. 1374 fif. Ilug yccQ tiq ix^Qoig ix&Qa 7tO(HJvv(av q}iloig 
doxovaiv elvai ntjfiovjjv aQxvaTccTOv 
g>()d§ecevy iitpog xQeTaaov ix7tt]di]fiaTog; 
Ohne Zweifel könnte die Frage auch mit dem Opt. und av aus- 
gedrückt werden : wie möchte wohl einer Feinde mit des Unheils 
Netzen umgarnen? Indessen lässt sich der Opt. auch ohne jene 
Partikel erklären als eine aller unmittelbaren Tendenz zur Ver- 
wirklichung fremde Ueberlegung, wie es geschehen sollte. 
Soph. Oed. C. 1418 aXV ovx olov ze. TtcSg yccQ avS-ig av ndhv 

atqarevfi äyoiiat tamov etgaTia^ XQeaag; 
Hätte Polpeikes die Absicht, das Heer wirklich nach Argos zu- 
rückzuführen, ginge er mit einer Handlung um, so stünde nüg 
äyo). Durch den Opt. dagegen ist die reine Ueberlegung, wie es 
geschehen sollte, ohne Tendenz zur Verwirklichung ausgedrückt. 
Daraus erklärt sich auch der Wechsel des Conj. delib. mit dem 
Opt. Dem. in Mid. §. 35. ei tig ovv xdxelvoig %dig TtQOvnaQxoxiav 
vofioig xai tovrqt r(p ^er ixüvovg te&ewc xal näci Toig koinoig 
tQx evoxog^ o loiovtog noteqa ^jJ dql diä noiko dixijVy ij (nsl^ta 
doli] dixalcjg; iytj i^ev olfiai fisi^o)' über welche Stelle Hermann 
de part. äv p. 91 mit Recht bemerkt : „ Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assentiri, av optativo adji- 
eiendum censenti. Nam quum id agat orator, ut ostendat poena 
dignum esse Midiam, refutat eos, qui iilum forte absoluturi sint. 
Itaque n6t€Qa f^rj d(^ dixr^v dicit: Uirumne ille non debet poenas 
dare? Debet vero. Deinde autem affert aliquid, quod non vult 
fieri, sed quod eo tantum fine adjicit, ut illam priorem sententlam 
exaggerando corroboret: an censdniut majore potius poena dignum 
esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, quia non est illud, 
quod nunc oportere ait, sed quOd oporteret, si in ipsius po- 
testate esset illum punire. Itaque censendum quidem ita putat, 
majore illum poena dignum esse, sed non coatendit debere etiam 
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affici poena majore." Das fijj iovvai dhojv wird subjectiv durch 
die Frage negirt Da es aber zunächst darauf abgesehen sein 
muss, dass Midias nicht ungestraft bleibe, und es sich um diese 
Frage zunächst handelt, so steht diese im Conj. Das weiter hin- 
aus Liegende, nicht unmittelbar Erstrebte tritt in den Optativ. 
Ein besonders deutliches Beispiel dieses Gebrauchs haben wir 
Theoer. XXVII, 24. xul t/, y/Aog, ^e^aiim ; Dass hier der Optativ 
nicht gleich (^i^aific äv aufgefasst werden darf, ist klar; denn 
die Frage kann ja nicht den Sinn haben: was werde ich wohl 
thun ? als sollte Daphnis errathen, was die Jungfrau etwa zu thun 
vorhabe. Vielmehr liegt offenbar in dieser Frage nach der vor- 
herigen entschiedenen Weigerung bereits ein schwankendes lieber- 
legen; aber diese Ueberlegung ist vorerst eine rein innerliche 
Bewegung, ohne eine ausgesprochene Tendenz zum Handeln, d. i. 
ohne eine eigentliche Unschlüssigkeit, was sie thun solle. Man 
erkennt hier ebensowohl die Verwandtschaft des Opt. mit dem 
deliberativen Conjunctiv, als seine Verschiedenheit. Dagegen ist 
II. XIX, 90. dlla tI k€ (ii^aifu; aufzufassen: „was thu' ich wohl? 
d. h. was kann ich thun?^ In der Stelle 
Arist. Plut. 374. w ^HQoxleig! qtiqsj not tig ovv 

TQanoito; rdkr^d-ig yccQ ovx ix^iXeig q>Qaaai, 
wäre der Opt. in gleicher Weise als eine Milderung des delibe- 
rativen Conjunctivs aufzufassen, wenn nicht mit Brunck, Bothe, 
W. Dindorf nach dem cod. Borg, zu lesen ist: not %ig av tqdnoito; 
Ebd. 438 scheint mit Dindorf gelesen werden zu müssen: ava^ 
^jinoXkov xal d-eol^ not t ig q^'Ji; denn aus den folgenden Fragen 
des Chremylos: ov naQafieveig; — oi; laeveig; diX avÖQS dvo 
ywaixa (pevyo^ev filav ; geht deutlich hervor, dass wir hier nicht 
eine rein subjective, von aller Tendenz zu handeln sich fern 
haltende Ueberlegung vor uns haben. Auch könnte man nicht mit 
Reisig de ixv part. p. 133 die Frage so verstehen, als wolle 
Blepsidemos des Chremylos Meinung erforschen = „wohin meinst 
du, dass ich fliehen solle?'' vielmehr ist der Conjunctiv rein Aus- 
druck der Unschlüssigkeit; Bl. will fliehen; nur wohin er fliehen 
soll, weiss er nicht. Darum ist, wie auch Hermann anerkannt, 
der Conj. delib. hier wohl begründet. Ebenso ist Dem. ad Lept. 
$.117 jetzt mit Recht nach dem cod. 2 und andern xcetaöeix^ 
aufgenommen statt xatadeixO'elt]. Die Stelle ad Phorm. §. 48 
gehört nicht hieher, da vnoldßone offenbar noch Fortsetzung 
des $. 47 begonnenen Bedingungssatzes ist. Die Stelle Andoc. in 

BAwdvUi^ Uatorsachttafw, 17 
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Alcib. §. 36 liest Hermann so: ital rot ov di^ov, 4o \i9't}Vtaoif 

ovdi aQiv6(,iEvog fiev anofvystv, axQirog de {psxyuv* 6 6e to- 
aavvdxig dycovi^oinevos dixaiiog xal vixijdag ndX$v do^aifu dt 
ixsTva ixTteasiv; Man müsste dann do^ai^a als eine Modification 
des deliberativen Conjunclivs betrachten („Mich, der ich so oft 
vor Gericht gestanden bin, und den Process gewonnen habe, sollte 
man abermals für gut finden um jener Beschuldigung willen zo 
verbannen?**). Aber abgesehen davon, dass, wie hier zu dem 
deliberativen Conj. kein Ort wäre, indem der Sprechende nicht 
zu überlegen hat, was er thun soll, so auch der Optativ nicht 
in derselben Bedeutung stehen könnte, wie in den vorhin ange- 
führten Stellen, so wird es wohl den Meisten auffallend sein, den 
Redner von xal rot. — (fBvyuv zu einer Frage übergehen und 
zwar diese mit 6 de beginnen zu sehen. Vielmehr scheinen Reiske 
und Bekker Recht daran gethan zu haben, dass sie ovde statt 
der hds. Lesart o de, welches ein neues Subject einführen würde, 
in den Text aufnahmen; nur sollte auch do^aiftc entweder ganz 
getilgt, oder in do^at umgeändert werden. Denn dreierlei Un- 
gereimtheiten sind es , die nach der Darstellung des Redners mit 
seiner Verbannung verbunden sein würden; erstlich, dass den 
von der Todesstrafe Freigesprochenen der Ostrakismos träfe, 
dann, dass er bei gerichtlicher Untersuchung freigesprochen, dann 
ohne Untersuchung flüchtig werden müsste, endlich, dass nach 
mehrmaligem , förmlichem Rechtsverfahren und günstigem Ent- 
scheid seine Sache nochmals vorgenommen werden sollte (yg\. 
§. 8. ifteiÖT] de texqaxig ciyu)vil^6f.ievog dne^vyov, ovxiti dixaiw 
r/yovfiat koyov ovdeva neQl tovtcov yivea&ai x. t. A.). Diesem 
parallele Verhältniss jener drei Glieder würde offenbar durch o di 
u. s. w. und do^aifu gestört. Denn sollte auf xai toi — q)Bvyeiv 
eine Frage folgen, so würde diese wohl im Gegensatz zu dem 
Vorhergehenden das positiv ausdrücken, was die vorangehendeH 
Sätze negativ ausdrückten, nicht aber, logisch betrachtet, nur ein 
drittes paralleles Glied zu den vorausgehenden negativen Gliedern 
sein; fahren wir aber statt mit o de mit ot;^elbrt, so muss wegen 
der Gleichförmigkeil der Construction a^iog supplirt werden, und 
davon, den vorhergehenden Infinitiven entsprechend, ein Ininitiy 
abhängen. — In Beziehung auf die Stelle in dem Erot. des Pseudo«» 
Demosthenes $. 10 ist schon S. 184 bemerkt worden, dass m 
m aQ^mrovgccy gehöre, Wir b«ben aber aiwh $. ii r«^ y«lp 
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dmiaue ug d^vr^twv, o aSwavov tois Uovaiv i^ya^etai 
nod'ov^ nicht nöthig, av zu suppliren, ^vie Bekker meint „post 
yccQ deest, quae supra 10, 3 abundabat, particula äv.^ Hatte 
nämlich der Redner zuerst richtig den Conj. delib. iviyxoi ge* 
braucht, da er wirklich die Tendenz hatte, ein angemessenes Bild 
vorzubringen, und nur rathlos war, welches, so fallt nun, nach* 
dem er gesiegt hat : ha avyymfnjs i;v%(a fiijdhf o^oiov €X(ov al- 
nuv jene auf die Verwirklichung gerichtete Tendenz weg, der 
Wille erscheint als etwas rein Subjectives; die Ueberlegung, was 
geschehen sollte, ist eine rein innerliche Thätigkeit. 

Andere Beispiele des blossen Optativs im unabhängigen Satze, 
die man sonst unter einer der beiden letzten Classen begriffen 
hat, werden nach der Erörterung über den Optativ mit av ihre 
Erledigung finden. 

b. Optativ ohne av in abhängigen Sätsen. 
a) Li oblitfuer Rede. 

Indem wir zu dem Gebrauch des reinen Optativs in abhängigen 
Sätzen übergehen, begegnet uns an der Gränze dieses Gebietes 
ein Optativ der obliquen Rede, welcher seiner logischen Natur 
nach offenbar als abhängig zu betrachten ist, wenn er auch durch 
seine grammatische Form nicht als abhängig charakterisirt ist. 
VV^ir finden nämlich statt des Acc. c. Inf. zuweilen den Nominativ 
mit Optativ, besonders in Sätzen mit yccQ^ und wo aus dem vor- 
angegangenen Satze iki oder tag supplirt werden könnte, ohne 
dass jedoch der Opt. von diesen vorhergehenden Partikeln ab-* 
hängig wäre. 

Beispiele mit vorausgehendem oti und Opt. mit yaQ 
sind : Thuc. II, 72. Ol di Illazatmv nqioßug axovaavteg taha 
igijKS'Ov ig rrjv Ttoliv^ utal t(^ nhqd'H tä ^rj^hta noivtaniaun^ 
dn&LQlvavco avT(fi ozc ddvvcna aq>iaiv ufj nouXv ä nQOxahhai, 
avev ji&tpfaio)v* naideg yccQ aqKÜv xal ywmxeg naq ixelvoig 
eitjaav. Xen. bist. gr. III, 2, 23. \4noxqiva^h(av de tm ISkeUav 
Ott ov TtOiTfistav tavta' ini^hfiöag ydq e'xoisp tag noXeig x. t. L 
Anab. VII, 3, 13. xal ekeyw nolloi xatd tamdf oti Tiaviog a^ia 
Xiyei 2svd7]g' %at^wv ydq eii] xci ovte oXxads dnonkuv %(f 
ßovloinivifi irjvatdif eh}^ diayaviad'ai te iv q>iXi^ ov^ oioy % 
tüjj H diqi civiwfiivovg ^ijv. Weitere Beispiele sind: Plato Symp. 
p. 201, a. De rep. pi 420, e. Tbeaet. p, 201| e* 
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Beispiele mit vorausgehendem dg und folgendem 
yaQ beim Opt. sind: Plato Phileb. p. 58, a. ^'Hxovov /aiv «ywye, 
c3 SfjixQOTsgy txdarOTS roQylov noXlaxig, wg ri tov Ttsld-eiv 
TtoXv dixxcpSQOi Ticeawv zexvcüv ndvra yccg v(p avTfj äovla dC 
kxovtojv, dlk^ ov did ßiag Tcoiöiio mal fiaxQ(f dqlaxr) naacSv eifj 
Twv Tsxvwv. And. de myst. §. 40. Uyeiv — ccfe iäoi fjfiag iv 
ixelvTj rfj wxtl' ovxovv deoito Ttagti rijg noXemg XQT^fictTa Xa- 
ßeiv ^alkop i} naq i^^civ, äad^ rjficig txeiv fplkovg. Dem. OL 
I, §. 22. In anderen Stellen finden wir den Optativ ohne 
yciQy doch auch hier, ohne da.ss dieser Modus von dem voraus* 
gehenden ort abhängig sein könnte. Plato de rep. YI^ p. 490, 
a — b. ^Aq^ ovv drj ov fieiQimg aTtoXoyijaofie&a j mi nqog to 
oV Tttifxmdg eii] dfulkaad-ai o ye ovxtag q}iXo(4adrfij tcal ovx 
iTti^iivoi im toig do^a^Ofxevoig ehat nolloig exdatoig^ dkV 
ioi xal ovx df^ßkvvotto ovS* dnoXr/yoi tov eQcutogj tiqIv amov 
o eüTcv exdatov xfjg q)vascog aipaad-ai qt Ttqogrjxu xj/vxrß itfd- 
mea&ac tov toiovrov; UQogrjxu de ^vyyevel* ([i nhfiidaag 
xal fxiyelg rqJ orti owiag yevvrfiag vovv xal dkrjO-eiav^ yvoij] ts 
xal dlr^S'aig ^c^t] xal TQe<potto xal ovtw Xrjyoi aidtvog, tcqIv d' oii. 
X, p. 614, d. eavTOv de TtQogel&ovTog eiTteiv^ ari dioc ccikov 
ayyeXov dvd-Quniotg yevka&ai xwv exe?, xal diaxelevoivro oi 
dxoveiv Te xal -O-eäad'ai ndvra Ta iv TqJ totk^. 

Mit ydq findet sich der Optativ, ohne dass otc oder tag 
vorherginge. Plato epp. p. 328. (ed. Bekker p. 435. 10 ff.) 
"09'€v fioi axOTCOvfievq) xal diOTa^ovrc tioxsqov aiij TtOQsvrsoVf i) 
Ttcjgy o^iwg e^Qexps delv^ ei Tcote Tig td diavoijd-ivra uegl vo^tav 
Te xal TioXiTeiag aTtotekelv iyxeiQijaoiy xal vvv TteiQotiov elvai* 
Ttelaag ydq eva fiovov Ixavaig ndvra i^eiqyaa^ievog iaoifirp^ dyad-d. 
In folgenden Stellen endlich haben wir den reinen Optativ mit 
dem Nominativ , ohne ydq und ohne vorausgehendes mi oder iog. 
Aesch. Ag. 604 ff. Tairc dndyyeikov nocet' 

i]xety OTtiog rdx^ot eqdofuov noXev 
yvvaZxa TtiaTjjv 6* iv do^oig evqoi fiohiv 
oiavTieq ovv eketne. 
Blomfield, Wellauer, Klausen erklären zwar evqov als Wunsch; 
utinam inveniat; dem Zusammenhang aber dürfte es angemessen 
sein, auch diesen Satz als oblique Aussage zu betrachten. 
Soph. Phil. 615. evd'eiüg vTtiax^'VO 

tov avdq* l4xaioXg xovde dfjkwoeiv äycov* 
ohiTO fikv (46X10^^ hcQvCiov laßm. 
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Herod. VII, 3. QJfjfidQtjrog) SeQ^rj aweßovksve Uyeiv — tSg 
avTog ^tev ysvono JaQeltfi ^di] ßaadevovri xcci ^xovxl to TleQ- 
aiü)v xQoTogj l^QToßa^dvfjg 6i eri läicitri ioni. JaqeU^^ ovx äv 
ovx oixog €17] ovre dixaiov aklov Tiva to yeQag bxbiv TtQO 
iuvtov. Plalo Phaedo p. 95, d. epp. II, p. 313, b. ov fitjv aXltf 
yi not* eqi7]v ivt^vxrixivai xovD^ evQr^xoriy äU,cc in nolh^ fioi 
TtQay/iiatela nsQl tovS-^ eit]. Sicher ist bei dieser Construction 
nicht mit Mallhiä §. 529, 3 und Hermann de part. üv p. 139 an 
ein ausgelassenes ort oder dg zu denken, da auch, wo diese 
Partikeln vorausgehen, doch der Opt. nicht wohl von denselben 
abhängig sein kann. Wir müssen vielmehr in dieser Erscheinung 
der griechischen Sprache eine der deutschen obliquen Rede ver- 
wandte Form anerkennen. Auch die deutsche Sprache bedient 
sich ja ausser den mit dass eingeleiteten Sätzen, in Fällen, wo 
die griech. und lat. Sprache den Acc. c. Inf. in Anwendung 
bringen kann, des Conj. mit dem Nominativ; wie z. B. dem 
oioito (.liv genau entspricht: „er glaube zwar.^ 

Der Optativ dient hier, wie überhaupt in der obliquen Rede, 
um eine Ansicht, sie sei die eigene, oder die eines Andern, 
lediglich zu referiren, ohne dass der Sprechende mit dieser 
Relation irgend ein Urtheil , ob die Ansicht auch der Wirklichkeit 
entspreche, verbindet; ganz wie wir auch im Deutschen den Gon-* 
junctiv (richtiger vielleicht Optativ, vgl. Grimm deutsche Gramm. 
Bd. 4. S. 72 ff.) der Haupttempora gebrauchen. Es ist aber 
dieser Gebrauch des Optativs unmittelbar mit dem oben aufgestellten 
Begriff desselben gegeben. Denn wo etwas rein als Ansicht, als 
blosse Vorstellung hingestellt oder referirt wird, ohne alles Ur- 
theil, ob es auch wirklich so sei, da haben wir eine rein sub- 
jective, geistige Thätigkeit ohne alle Beziehung auf die Objeclivität. 

Während aber die erst besprochene Construction, obwohl 
logisch abhängig, doch in grammatisch unabhängiger Form er- 
scheint, so tragen die übrigen Formen der obliquen Rede den 
Charakter grammatischer Abhängigkeit deutlich an sich, indem 
sie durch Partikeln eingeleitet werden. Hier sind zuerst die Ob- 
jeclivsätze mit oti und äg zu erwähnen. Herod. VII, 2. iorteg 
ik fxrftqog ov trjg avrijg iaraala^ov^ 6 iah Idqtoßatavrjg xonr' 
ort TtQBgßvccecog re eifj navrog tov yovov xal otv vofii^oiieva 
elf] TtQog ndvttav avd-Qmjtoiv tov nQeaßvtatov tiqv äifxv^ ^X^^^i 
SiQ^fjg diy (og Ititoaarig re nccXg sifj x^g Kvqov d^vyaxQog^ xai 
ihi KvQog euj 6 Knjaa/xevog Toiai IliQarflv t^v ihv^eqbj». 
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Weitere Beispiele von Sri mit Optativ finden sich u. a. Herod. 
VII, 239. Thuc. I, 67. 87. Xen. Cyr. I, 3, 13. 15. 17. cap. 4, 7. 

10. 25. cap. 6, 14. Ages. I, 18. 31. 38. cap. VI, 7. VII, 6. VIII, 3. 

Ferner von wg Herod. VII, 2. 3. 6. 16. 18. 46. 168. (wo 
vielleicht dU.ci tifiWQr^thv €^ von dem vorhergehenden aig un- 
abhängig ist, und unter die kurz vorhin erwähnten Fälle der 
obliquen Rede gehört) 194. 203. 208. 226. Thuc. I, 72. 133. Xen. 
Cyr. I, 1, 3. cap. 5, 1, 3. cap. 6, 6. 7. 31. Ages. 1, 13. 28. cap, 

11, 8. VII, 5. Vm, 3. XI, 2. 

In gleicher Weise treten Relativsätze in obliquer Rede 
in den Optativ, welchem jedoch hier, wie bei den Zeit- und Be- 
dingungssätzen, in der directen Rede nicht blos der Indicativ, als 
Ausdruck eines bestimmten Unheils, sondern auch der Conj. mit 
ttV, nämlich die Setzung einer eintretenden, bevorstehenden Hand- 
lung entspricht. Herod. VII, 2. Thuc. I, 72. xai äf^ta trjv aq^s- 
tBQav nohv ißovkovro arjfi^vaif oötj ttt} divafuv. Cap. 95. 136, 
Xen. Cyr. I, 4, 8. Ferner c. 4, 14. *0 dk Kvqos ovx eia xiolveiv^ 
äiXf ü ßovleif ecpf], cJ rtor/tTVe, i^dicos /<€ StjqSv^ ä(peg xovg 
KOT* ijLiB navrag dicixeiv xal dyiovi^ead^ai oniog exaarog xQOTiara 
ivvaito. Dieser Optativ, an dem man verschiedentlich Anstoss 
genommen hat, ist ohne Zweifel als Ausdruck der obliquen Rede 
zu erklären. Da nämlich a€peg in der Bedeutung von xilsve steht, 
so ist das Folgende als Gedanke des Astyages ausgesprochen. 
Ages. I, 18. 24. 25. H, 13. VI, 6. VH, 7. VHI, 4. XI, 4. 

Entsprach in den angeführten Stellen der Optativ einem In-* 
dicativ der directen Rede, so ist dagegen Od. IX, 331 fT. 
ovraQ tovg aXlovg xXi]Qii) nenaXdxO'ai avtoyoVf 
ogng ToX/iir^aeiev ifiol avv (.loxlov ueiqotg 
tqlxpm iv 6(p^aXfupj oze rov ylvxvv vnvog Ixdvoi. 
Xen. Cyr. I, 4, 17. ixslevt nsQißalXofievovgy onwg tig inirvy%a- 
voiy ilavveiv nqog kavtov der Optativ aus dem Conj. mit äv 
hervorgegangen. 

Diess tritt besonders häufig bei den Zeitbestimmungs- 
und Bedingungssätzen ein. Beispiele der erstem sind: 
11. IV, 333 ff. oi de fihovzeg 

i'ataaaVj mn&te niqyog ^AxccicSv aXlog ittekd-wv 
Tqiocov oQ/nr^OsiSj xal aq^eiav noXifioio. 
Was in directer Rede hiesse: lard^is&a (jtatavrai) /aivovrsgf 
inotav — oQ/m^ar]^ weil der Venvirklichung des Falles entgegen- 
gesehen würde, das muss in der Erzählung, indem dann nur ein 
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Gedanke aus fremder Seele berichtet würde, in den Optativ tre«« 
ten. Thuc. I, 91. Xen. Cyr. I, 3, 17. ^Ev xovtcf au /tie ekaiaev o 
didcniHakog, liyMVj ini onovs fth xazaata&eiriv zov aQ^io^ovgos 
xQn^Qj oikoj dioi tiouIv onote de xqIvhv deocy onorsQOv o 
XiTiov eiijy tovv eq^i] axemeov eii]^ tig xrijaig dixcda iatl, 
I, 4, 21. Ol di noUfuoiy log €(oqcov Ttovovnccg tovg afpeci^ovg, 
nqoüxltn^av zo atiqx)gy log navao^ievovg tov diwyfiov^ ind 
atfag iSotev nqooQ^itiaavrag, Ebd. c. 6, 34. Ag. I, 10. Tiaaa- 
fpBQvr^g fih äfioaev liyt^ailaqf y ei anelaaizOy tiog Ud^ouVy ovs 
nifxipeie nqog ßaai^Uu dyyikovg, äiaTiQd^ead^ai amqi dyed^ijvai 
avtovofiovg tag iv zfj l^ai(f Ttoleig ^Ekbjvldag. Plalo Phaedo 
p. 59, d. 

Namentlich ist in Beziehung auf nglv mit Opt. zu erin- 
nern, dass es, aus dem Conj. mit av hervorgehend, auch wie 
dieser nach negativen Sätzen, welche in der directen Rede ein 
Haupttempus oder Conj. oder Imperaliv haben würden, sieht. 
Soph.Pliil. 196ff. ovx ea9^ log ov &€wv tov inelerriy 
tov /ijy TtQoreQOv rovi* im TQoltf 
reivai ra O^ediv ccftdx^jta ßebjy 
tvqIv (id* i^Tjxoi XQovogy ij) Uyexai 
XqijvaL 0^ vno TcSvde dafiTJvui. 
Ebd. 551. tdo^i fioi (.irj atya, n{ilv qtQaaaifil aoi 

tov nkovv Ttomad^at, 
Xen. Cyr. I, 4, 14. Kai ßaoihxvig dij naqoiv aviog cirtfjyoQSve 
ftt]diva ßilXetVy tzqIv KvQog i^mhjaiyeiri &rjqm. Hist. gr. VI, 
5, 19. Isoer. Evag. §. 63. de big. §. 5. Plato Apol. p. 36, c. Dass 
hier zuweilen av beibehalten wird , zeigen die Stellen Antiphon de 
caede Herod. §. 34. omoi dh -d-dvarov rqJ H^P^vrfj Tt}v dcDQedv 
wtedoaaVj d7tayoQei)6vro)v rtov q>UcüV tcSv i^wv ^irj dnoxtdvBiv 
TOV avdqa^ nQiv av eya) elO'Oifit. Xen. hist. gr. II, 3, 48. II, 
4, 18. Wenn gewöhnlich der Aorist steht, so erklärt sich diess, 
wie bei dem Conj. mit av daraus, dass insgemein hier der Aus« 
druck einer im VerhäUniss zu einer andern vollendeten Handlung 
erfordert wird. Beispiele des Bedingungssatzes in obliquer 
Rede, und zwar indem der Optativ aus dem Indicativ hervor- 
gegangen ist, sind folgende: Thuc. I, 27. KoqIv&ioi. d^ wg avrotg 
ix tfjg ^Emdafivov ijl&ov ayyekoLy iki nohoQxovvtaij nage- 
axevd^ovro otQotidvy xal d/Lia aTtoixiav ig trjv ^Enläa^vov ixij- 
Qvaaovy inl TJj iatj xal o^ouf tov ßovko/nevov livai* €i di zig 
vo noQovtixa fxkv fiij i^iloi ^vfinkelv, nizixuv dk ßovleza^ 
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rijg anoixlagy nevnjxona ÖQaxf^ag xaxad-tna KoQivd-lag fieveiv. 
Aus dem Indic. ßovXerai erhellt, dass auch dem ed-i^ov ein Indi- 
caliv, d. h. diejenige Form der hypothetischen Periode zu Grunde 
liegt, die rein objectiv, ohne alle Erwartung einer Entscheidung, 
die Bedingung hinstellt, unter welcher etwas stattfindet. So ist 
vielleicht auch Herod. YII, 134. et xig ßovXotzo aus ei ßovlerai 
zu erklären. Xen. Cyr. I, 6, 7. ^Exelvuiv de, c5 nat^ iTceXccxkoVy 
ä Ttots iytj xul av iloyi^oiisiha , log ixavov eh] xal xakov ävÖQl 
e'oyovy ei ng dvvaito eTtt^eXrjdijvaiy oncog av ccvrog t€ xakug 
xdyad^og doxi/utog yevoizOy xal %a emtrjdeia aizog %e xcd oi 
oixhaL IxavcSg e'xoiev. 

Dagegen hegt dem ei mit Optativ in folgenden Stellen iav 
mit Conj. zu Grunde. 
II. XXIII, 49. avTixa xrjQvxeooi hyvq)&6yyoiai xiXevaav 

afifpl nvQL atijam zQljtoda-^iiiiyccv, ei nenid^oiev 
Ilrjleldijv lovauad-ai ajto ßqoxov aiittcctoevTa. 
Aehnlich mit etwa zu supplirendem Begrifife neiQuijuevog Od. IV, 
317 ff. Herod. VII, 145. Thuc. I, 27. ider^^aav de xal tcSv Me- 
yaQeiüV vccval a<pag ^vfxnqoneiixpecv ei aqa xmXvoivto vno KeQ- 
xvQalcjv nleiv. Ebd. 49. 58. 72. Xen. Cyr. I, 4, 7. cap. 5, 3. 4. 
cap. 6, 33. Ages. I, 13. 28. 31. cap. II, 8. 22. 25. 31. UI, 5. 
IV, 6. VI, 1. 7. IX, 4. 

Zuweilen ist auch diejenige Form der hypothetischen Periode, 
welche im Vordersatze ei mit Opt., im Nachsatze av mit Opt. 
hat, in die oblique Rede übergegangen. Thuc. I, 57. vofii^iov, et 
^vfifiaxcc ravra exoc o/aoQa liwa zd X^Q^^j QV^ ^^ ^^^ TtoXe- 
fiov ftez* amiav Ttoteiod-ai. Aehnlich nach vof^ii^o) Xen. Cyr. I, 
5, 2. Mem. I, 2, 15. Ausserdem Thuc. I, 136. exeivov J' äv, el 
ixdoirj aotov — aumjQiag dv tijg rpvxf^g dnoateQijaai. Xen. 
Ag. IX, 7. 

Hieran schliesst sich bequem die indirecte Frage, die in 
dem gleichen Fall, wie die vorangehenden Satzarten, den Optativ 
haben muss, nämlich wenn eine Aeusserung ausdrücklich nur als 
fremde Vorstellung referirt werden soll. Auch diesem Opt. ent- 
spricht in directer Rede bald der Indic, bald der Conj. Zu der 
ersten Classe sind alle Sätze zu zählen, welche fragen, was, 
oder ob, wie u. s. w. etwas geschehen sei, zur zweiten 
diejenigen, welche fragen, was u. s. w. sein solle. 

Beispiele der ersten Classe, und zwar mit ei^ sind: 

Herod. VII, 151. ^Aqyelovg de xov amov tovtov XQOvov 
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nifitfßavtctg nal toutovg ig Sovaa an*ÜavQ elQiMov liota^iQ^ea 

aavto, r/ vofdi^olcero nQog avrov shai Ttoliftioi. Xen. Cyr. I, 4, 6. 
ov yciQ nQogij€if €1 firj täoiy «t xaiQog ehj. cap. 6, 13. 14. 

Mit relativen Partikeln und Fragewörtern: Herod* 
VII, 37. 147. *0 dk SiQSijg elQato cnkovg oxoi nUoim 218. el'pm 
nodanog ihj 6 atQozog. Xen. Cyr. I, 3, 15. 97 fiJ^Q ditjQika %dv 
KvQOVy TtozsQOv ßovkoito fikvuv Tj aTtihat. Aehnlich §. 17. no- 
tkqov 6 %i%ixh^ eifj. cap. 6, 18. 6 Idatvayrig i^avficcasy zlvog xc- 
Jievaanog rjxai. C. 6, 14. rilog örj ^e inijQOVf u natk didciaxwy 
otQcmrfflav (palfj fie diddaxsiv. II, 1, 2. c. 2, 22. 

Auf einen Conj. delib. ist der Optativ zurückzuführen: 
II. 1, 189. /'€pi"W*l«y> 

i] oye tpaayavov o^v eQvaaajuevog naQu ^t^qov 
tovg ^kv avaxPtrjaeitVj 6 ä* IdtqBidrpf ivaQl^oij 
i^k xok<^'^ navoetevj iQr/tvaeii re Ovfiov. 
So nach fiSQ/nw^e 7} — tj mit Optativ Od. IV, 117 ff. VI, 141 ff. 
Femer Herod. V, 67. ixQfjOtrjQia^eto , ei ixßdkoi tov ^^AÖQfjcrov. 
VI, 35. VIII, 67. ccTtOTteiQüifievog kxdaTOVy d vctvftaxi^ rtoiioito. 
Thuc. I, 25. rvovreg de ol ^Emddfinoc ovdefilccv aq>iaiv dno 
KsQxvQag tificogiav ovaceVj iv dftOQqt Sixono d'iad'ai to TcetqoVj 
xal Tvifitpavieg ig Jekq)Ovg tov S^eov im^QovtOy ei TtaqotdoXev 
KoQivd'loig T^v nohv dg oixiatwg xal ttfAtoQlixv rivd neiQf^o 
dn avzdiv noieiad'ca. Lys. in Diogeit. §. 20. 

Obwohl nun der Optativ gewählt werden muss, sobald man 
etwas ausdrücklich ohne eigenes Urtheil rein als Gedanken (sei 
es als eigenen , oder als den eines Andern} hinstellen will , sofern 
sich hiefiir dem Sprechenden keine andere grammatische Form 
darbietet, als eben der Ausdruck des rein Subjectiven, so ist es 
doch in unzähligen Fällen nicht nöthig, den referirten Gedanken 
förmlich auch als solchen zu bezeichnen, indem der Zusammen« 
hang von selbst darauf führt, dass der Satz so aufzufassen sei. 
In solchem Fall konnten demnach auch die Modi der directen 
Rede statt des Opt. eintreten. Dazu kommt die freie und leichte 
Beweglichkeit des griechischen Geistes, der in der Structur der 
Rede nur auf anschauliche Verständlichkeit, nicht auf strenge und 
pünktliche Gonsequenz bedacht, ohne Anstand verschiedene For- 
men, wenn nur anders jede derselben an sich möglich ist, ver- 
einigt, und so denn auch von der Form der obliquen Rede zu 
der der directen oder umgekehrt übergeht , und zwar nicht etwa 
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nur so, dass nach anfänglicher Relation der fremden Rede mit 
den eigenen Worten der beireffenden Person fortgefahren wird, i 

sondern so, dass die Modalformen von der directen, die Personen ' 

von der obliquen Rede genommen werden, oder der auch beide 
Formen mit einander vermischt. 

Als Beispiel des Indicalivs für den Optativ der obliquen Rede 
mag folgende Stelle dienen; Thuc. I, 137. Kccl (rjv yccQ dyvaig 
toig iv zij vtjt} deiaas q>Qcc^€L %f^ vavxhjQ(p ogrig iatl xai öl a 
4pevy€t, xai u fiij awaev cnkovy eq>t^ iqelv^ &cl XQrif^aai neia&elg 
uvtov äyei • njv de daqxxleicev slvai ^ridiva ixßipfm ix tijg vsdgf 
fiixQ'' ^^ovg yevrjftar Ttsid-Of^iivq) 6* aikt^ xaqiv aTtofmflea^cci 
d^lav. Wenn man hier iati^ q)€vyec als auf die Wirklichkeit 
bezogen ganz natürlich findet, so würde man doch, eben weil 1 

ihnen keine Wirklichkeit zu Grunde liegt, adaot^ ayoi. ei*warten. 
Da indessen auch hier der Indic. keinem Missverständniss unter- 
worfen ist, so kann er auch nicht den mindesten Austoss erregen. 
Vgl. ferner Thuc. I, 28. ei de %i dvnTtoiovvtaiy äixag r^&elof 
dovvai. 91. Xen. Ag. I, 33. 

Beispiele vom Uebergang aus der einen Form in die 
andere, oder der Mischung beider sind: Herod. YII, 168. g)Qo:- 
ioneg^ wg ov aq>i neQKmth] ioTlij^ElXdg OTtoXlv/nivf]' i^vyuQ 
cq>alfji aq>eig ye ovdev äkko 37 dovXevaovai rfj TtQwrr] xciv TjgÄe- 
Qeo)Vj dkXd TLfjUüQT/viov eiri ig to dvvattkceiov. 208. Tavtcc 
ßovlevofieviov agdwv eneftne S^Q^^g xcctdaximov innea Idead-aif 
üKOOOi re eiai xai ti Ttoieoiev. Thuc. I, 27. 

Auch der Conj. mit äv bleibt oft in obliquer Rede, in Rela- 
tiv-, Zeitbestimmungs- und Bedingungssätzen, z. B. Herod. VII, 146. 
S^Qi^S de wg iTivO-eto %avxa — nefiuei riov tivag doQvq>6Q(av 
ineiXdfdevog t/p xavakdß(aai tovg xataax&ncovg ^tionagj ayeiv 
naq ewvxov, wg de hi TveQieovtag avtovg xa%eXaßov xai fffov 
ig otpiv Tjyv ßaaikeogy %d iv&evzev Tcvd^vfievog , in olai ijXxhVf 
ixekevai aq>eag %ovg doqvfpoQovg neQidyovtag inideUwad-al 
ndvra %e %dv ne^ov üTQardv xai rijv iTtnaVj inedv de ravta 
dtjevfAevoi loMT^ nXriqeegj ditOTtefiTtetv ig tfpf dv avtol id^ehaai 
XWQtjv daiviag. Im Relativsatz femer Thuc. I, 126. 135. — Ein ^ 

Beispiel von Mischung directer und obliquer Form ist Xen. Ag. 
11, 31. ivtaSd-a dk Itiyvjaihxog yvovg ine et fih fifjdeieQip cvl* 
kfflpoitOj ßiad'W otdeteQog kvaei tdig "EiXrjOiv, dyoqdv de ovde- 
teQog nagelet ^ onoteqog % dv xQotijafit avwg ix^Qog eatau 
H de t^ e%iQ(f avkl^y;oi%Oj ovvog ye ev ji^a^cuV, wg %d eixog, 
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g>lkog &foirOf ovtio di xqIvoq^ &rrüt€Qog ^dilktiv fiialKov idoxEt. 
ehaif atQcersvaa/iUVog ftera tovtov tov ^ih fiiaslhjva ^dxfj 
vixi^aag %eiQOvxai.y %6v d^ ireQOv avyytad'latrjaL. VIII, 3. ^Eaüvoq 
yccQ ort ^Xd'ev amif iniatokrj Tttxqa ßaatUmg^ tjv 6 ftna Kai- 
lia tov yiaxedaifioviov JJeQCfjg ijveyxe^ ne^l ^eviag te xal 
q)iXiag avtovy tavrr^v (.ih ovx idi^cno, to) de" tpiiiovti elnev 
anayyatlm ßaatXel wg Idiff /nh nqog avtov ovdh dioi iitiaxo* 
lag nif^tneiv^ ijv di q^iXog rfj ^axedaifion xal rrj 'Eklccdv evvovg 
äv ^aivr/caif ort xal avTog q^llog ch'a xqcaog avt(^ i'aoito' i^v 
ftevtoi^ eg)7j, ircißovXtvmv dklaxfjraij fir^S* av naw noXlds 
inicroXdg dk%io^aiy (pikov i'^eiv f.i€ oUad^to^ 

Beispiele in Zeitbestimmungssätzen sind ferner: Thuc. F, 
30. 58. 62. 90. 137. {jd^qt ohne aV), namentlich nqiv av Thuc* 

I, 91. Xen. Cyr. II, 2, 8, und in Bedingungssätzen Herod. 
VII, 3. 163. 168. 206. Thuc. I, 28. 44. 45. 58. 62. 65. 87. 93. 
95. 102. 103. 105. 118. 126. 129. 133, während das auf ijv mit 
Conj. zurückzuführende d mit Opt. in demselben ersten Buche des 
Thukydides nur in folgenden Capiteln sich findet: 27. 49. 58. 72. 

Ebenso bleibt der Conj. delib. häufig in der obliquen Rede. 
Herod. VII, 213. jiTtoqkovxog de ßaadeog o ti xQrfltftat tqi 
ftaQeovTt TtQjjyffOTv , ^Emahir^g 6 Evqvdrßiov dvfJQ Mrjlievg ^Id^i 
ol ig koyovg. Thuc. I, 63. r^noqrfis f^h onotegoyae diaxivdvvavafi 
XioQr,aagy 107. Xen. Mem. II, 1, 21. 23. III, 7, 6. Weitere Bei- 
spiele kamen oben beim Conj. delib. S. 182 vor. 

Benierkenswerth ist jedoch, dass zuweilen Conj. und Optativ 
in der Art wechseln, dass dadurch ein bestimmter Unterschied 
der Modalität beabsichtigt scheint. Fände sich dieser Wechsel 
blos in der Erzählung , so könnte man , wie es jedenfalls Od. HI, 
76 ff. geschehen muss (wenn anders dieser Vers acht, und nicht 
aus I, 95 fälschlich hieher übergetragen ist), auf jene Freiheit 
der griechischen Sprache in der Gestaltung der obliquen Rede 
sich beziehen; da wir aber diesen Wechsel auch ausser der Er-i- 
Zählung finden, so müssen wir zur Erklärung des Opt. in seinem 
Verhällniss zum Conj. liefer auf das Wesen beider Modi eingehen. 

II. XVI, 646 ff. dllä xat avxovg aUv oqa , xai (pgct^ero d'vptf^ 

TtoXkd fxdl^ dfiqil tpovct) IlatQoxXov ^eQ^fjQl^fay, 
ij ijdTj xal xeXvov inl xQateQjj vafilvt] 
avtov in dvTi&itp 2aQ7tr^d6vL fpaldi^iog ^Exkoq 
Xalxcü drjoiüri^ dno %* ui^iiav tev^e Uhrtai 
Tj m xai nX^ovtaovv ogdlXeiev novov ainvv^ 
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Bei flüchtiger Betrachtung der Stelle könnte man gerade den 
umgekehrten Gebrauch der Modi erwarten, dfitiaai und 6(pkXkri^ i 

sofern das, wofür sich Zeus nachher entscheidet, als das, womit | 

er eigentlich umgeht, erscheinen kann. Anders wird man indessen 
bei genauerer Erwägung des Zusammenhangs urtheiien. Zeus 
nimmt an dem Loose Sarpedon's, wie bilh'g, nahen Antheil; er 
möchte ihn gerne, soweit die ewige Schickung — die in dieser 
Stelle wenigstens als tiber Zeus stehend erscheint, sie sei nun 
der gemeinsame Götterbeschluss oder eine unbekannte geahnte 
Macht über den olympischen Göttern — es gestattet, schützen, 
und überlegt 435 ff., ob er nicht etwa den Lebenden seinem 
Sieger entreissen soll, und nur Here's Warnung bringt ihn von < 

diesem Vorhaben ab; ja, um den Sohn zu ehren, breitet er 
schwarze Nacht über den Kampfplatz aus, damit der Streit um { 

jenen noch verderblicher werde. Demgemäss neigt er sich vor- 
nehmlich dem Entschlüsse zu, hier gerade über dem geliebten 
Todten auch Patroklos durch Hektor's Hand fallen zu lassen. Da- J 

mit eigentlich geht er um, wie schon das q)Qa^eto dv(.ii^ a^qü y 

^on^ JlatQoxlov zu verstehen gibt. Neben diesen Gedanken, den 1 

individuelle Theilnahme eingibt, tritt aber eine andere von dem 
höheren Bewusstsein der Leitung des Ganzen dargebotene Erwägung, 
und diese letztere siegt ob. So wird man denn bei reiflicher Er- 
wägung das Yerhältniss der Modi hier vollkommen angemessen 
finden, dritaari^ weil diess zunächst es ist, womit Zeus umgeht, 
und og>iiJieieVf weil diess blos als reine Erwägung hinzutritt, 
ohne Tendenz so zu handeln (vgl. S. 257 über Theoer. XXVII, 24). 
Herod. 1, 53. Töiac de ayeiv ^eXKovoi %uiv Avduiv ravta ta dcoQa 
ig tci iQa everikleto 6 Kqolaog ineiQonav m xQtjatrjQia el 
atqatevxftai inl Jliifüag KffoTaog xal et tiva OTQcctov ccvöqcjv 
TtQogd'ioito q>lkov. Dass hier Conj. und Opt. nicht etwa zufällig 
wechseln, oder blos die Erzählung diesen Wechsel mit sich bringt, 
erhellt daraus, dass nachher in directer Rede genau aTQcctevr/tai 
und TtQogd'iocTO wiederholt wird. Es steht aber el a%qatev}]ftat^ 
weil es um dieses zunächst sich handelt, und Krösos mit diesem 
Plane umgeht, ei 7iQog9eovtOj weil Letzteres nur unter Voraus- i 

selzung der Bejahung des Ersteren in Frage kommen kann. 

fi) Optativ ohne av im Ahsichtssatxe. 

Was wur oben S. 246 für den Optativ im Wunschsatze gel- 
tend machten, dass in ihm das Begehren als ein rein subjectives 
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erscheine, ohne dass es sich um die Verwirklichung des Wunsches 
handelte, oder dass darin das Bewusstsein, wie sich die Wirk- 
lichkeit dazu verhält, aufgenommen wäre, ist in gleicher Weise 
von dem Optativ im Absichtssatze zu bemerken. Die mit dem 
Optativ ausgedrückte Absicht erscheint als ein blos Subjecttves, 
dem die Tendenz zur Vei*wirklichung, sowie die Vergleichung mit 
der Wirklichkeit fern bleibt. 

Demgemäss steht der Optativ vornehmlich, wo eine Absicht 
erzählt wird, sofern es sich gewöhnlich bei einer der Ver- 
gangenheit angehörenden Absicht nicht mehr um die Verwirk- 
lichung handelt, und bei dem Wegfall einer solchen Tendenz die 
Absicht als etwas rein Subjectives sich darstellt. So finden wir 
den Optativ in der Erzählung bei 

^'Oq>Qa. II. IV, 299 f. xaxovg d' ig fiiaaov IWaev, 

oq>Qa xal ovx id'khav tig ävctyxaifi nokefu^ou 
Ebd. 465 f. Od. I, 261. UI, 175. IV, 463. 473 f. 
Bei i'v«. Od. I, 132 ff. 

TtaQ d* avtos xhofiov d'ito noixiloVf exiod-ev uUmv 
Hvrflttjqfav fii^ ^elvog avirjd'elg 0Qv/4ayd(^ 
delTtviii aödi^aeievj v7t€Q(pi(xXoiac fievekdtjv^ 
i]6* 'iva fiiv TtBQl TtceiQog oTtOixof^hoio eqoito. 
Ebd. 157. III, 2. 77. 438. IV, 70. (iVa /«;) 584. Aesch. VH c. 
Xh. 215. Andoc. in Ale. §. 15. 29. Xen. Cyr. I, 3, 4. cap. 6, 29. 
Ovdk yaQ TO^eveiv, olfdaiy eg>f^y ovä* wtonll^Hv av&qnmov ine- 
%QhtofiBV v^lvy diX i7Ü üKOTidv ßdlletv ididdaHOfieVy %va ya 
vvv fiiv fijj xaxov^oiijre tovg q^Lkovg^ el di Ttcne nolsfiog yk- 
voixoj ävvaiad'€ xal dyS'QoiTtwv atoxd^ead'ai. Kai i^artaxäv 
xal nleovex^uv ovx ev dv9^Q(o7toig inatdevofiev vfiäg, diX h 
^Qioig^ ha fifid' iv tovioig zovg fpllovg ßlaittoite, el de Ttcne 
Ttolefiog yevoiTOj firjde tovtcdv dyvfivaavoi eup;e* Mit dem Opt. 
wird hier blos berichtet, welche Absicht die Perser hatten, als 
sie die genannten Einrichtungen trafen; wäre auf deren fortwäh- 
rende Erreichung Rücksicht genommen, so würde statt des Opt. 
der Conj. gewählt sein. Ebd. §. 34. tva f4jj. Isoer. Paneg. $. 84. 
(tva ^ri) 104. Plato Phaedr. p. 228, b. Mit dem histor. Präsens: 
Eur. Hec. 10 ff. tioXvv de ovv ifiol xqvodv ixni^nei Id^Qa 
Ttait^Qy l'v ei 7t(n ^lUov w/xv ^^oiy 
1:01g ^iSaiv ehj Ttaial /ii^ andvig ßlov. 
Bei dg. II. II, 280 £ 

VKonSv KaQv dniyH 
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(ig aficc y ol nQckoi r% xal vctcttöt vleg \ti%aiCh 
fivdvv äxovaeiaVy xai ini^Qaöaalato ßovhjv. 
Od. III, 145. Aesch. Prom. 200. 203. 660. VII c. Th. 55. Xen. 
Cyr. I, 4. 47 (juig ^r/). 

Ferner bei omog. Aesch. Prom. 463. Eum. 669 ff. Soph. 
Phil. 351. Herod. I, 63 bei histor. Präsens: qitvyovtityv de tovt(av 
ßovkj^v ivd'avta aogxardtdjv naioiaxQcnog ini%Bxva%aiy bx(og 
fir/t€ dhad'suv m oi Iddrivaloi duaxeiaafievoi. te shv. Xen. 
Anab. IV, 7, 19. ix tcnktjg tijg %(a(fag 6 aQXjMV toig "EXkrfiiv rfft-- 
füiva nefXftBi^^ ontag dia rfjg kavtaiv noXe^ilag %iaQag inayoi 
amovg. Desgl. bei hislor. Präsens Cyrop. I, 4, 7. Ausserdem 
§. 16. 25. cap. 6, 2. 12. 28. 33. Plato Phaedr. p. 277, a. 

EndUch bei //ay'. Od. I, 134. IV, 527. Xen. Cyr. I, 4, 25. 
Kak i KvQog di ivtav^a liyeTca. dneivj oti. aniivai ßovloito^ 
Ittj B ncenjQ ti ax^oiTO , xai iq ftohg fie^^otto aik(fi. Andoc. 
in Ale. $. 15 {von ^poßovfievog abhängig). 

ViTie ivir aber kurz vorhin bei der obliquen Rede bemerkten, 
dass stalt des ihr eigenthümlieben Optativs häufig (und zwar bei 
dem einen Schriftsteller häufiger als bei einem andern) die Formen 
der directen Rede eintreten, indem der Sprechende in die Ge- 
danken und Aeusserungen , die er genauer als fremde referiren 
sollte, sich selber so versetzt, dass er den fremden Standpunkt 
zu seinem eigenen macht, so findet sich auch der Conj. unzählige 
Male, wo man als Ausdruck einer blos referirten Absicht, um 
deren Verwirklichung es mh auf dem wahren Standpunkt des 
Erzählenden nicht mehr handelt, den Opt. erwarten siollle. Der 
Grund dieser Erscheinung ist kein anderer, als dass der Erzäh-^ 
lende seinen rigentlichen Standpunkt mit dem der Vergangenheil 
verlauscht, und indem er sich und seine Leser in die Ereignisse 
selber versetzt, auch die die Handlung begleitende Absicht als 
noch auf eine Verwirklichung gerichtet auffassen muss. In welchem 
Umfang aber die Geschichtschreiber den Conj. statt des Opt. in 
der Erzählung gebrauchen, kann schon aus folgender Zusammen- 
Stellung hervorgdben. Im siebenten Buche Herodot's finden 
whr, die Fälle von fuj nach Verben des Befürehtens eingerechnet, 
bei der ^zählten Absicht den Optativ in folgenden Stellen: 
c. 25 zweimal, c. 87. 176. 239. Den Con> dagegen c. 5. 8 zu 
Anfang und $. 2. eap. 36 dreimal, c, 37. 38. 131. 149. 150. 168. 
206. 218. 220. 221.236; in dem ersten Buche des Thuky«- 
dides findet sieh der OpI. c* 55. 58. 109. 134. Der Conj. 
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cap. 31. 44. 50. 5i. 52. 56. 57. 62. 64. 65. 87. 88. 91. 95. 99. 
102. 119. 132. Vgl. Thuc. ed. Poppo p. I. de elocut. Thuc. c. XII, 
p. 141. Ein anderes Verhältniss ergibt sich bei Xenophon. 
Die beiden ersten Bücher derKyropädie haben denOpt. 
für die erzählte Absicht in folgenden Stellen: I, 3, 4. oap. 4, 7. 
16. 17. 25. c. 6, 2. 12. 28. 29 zweimal, 33. 34. II, 1, H. 29 
Kweimal, 31. c. 4, 4 17. 20. Den Conj. nirgends, obwohl^ 
wenn ich nicht zaföilig weitere Stellen übersehen habe, einmal 
nach ini^iXsad^ai das Fntur: II, 2, 1. Im Agesilaos findet sich 
für die erzählte Absicht der Opt.: I, 19. 21. 22. (in diesen drei 
Stellen nach imfielea&ai) 23. 28. II, 1 , 8. (nach inifi. und 
ausserdem noch zweimal) 31. III, 4 (nach ^oßeJad'aiy V, 1« 
Der Conj. und das Futur nach im^sXsta&ai YII, 7. 

Wenn wir anerkennen mussten, dass am häufigsten diejenigen 
Absichtssätze den Opt. annehmen , in welchen die bei einer ver-* 
gangenen Handlung stattfindende Absicht angegeben wird, so ist 
doch der Gebrauch des Optativs keineswegs auf diese Fälle be-* 
schränkt , wie wir ja auch nach historischen Zeiten den Conj. als 
regelmässig bezeichnen mussten, sobald es sich (von dem Stand- 
punkt des Sprechenden aus) noch um die Verwirklichung der 
Absicht handelte. Es hat nämlich der Opt. auch ausser der Er-« 
Zählung seine Stelle ganz natürlich da , wo bei der Absicht der 
dem Conj. eigenthümltch zukommende BegriiF des Uebergehens 
in Wirklichkeit wegfallt, und somit die Absicht als etwas btos 
Subjectives, rein Gewünschtes oder rein Vorgestelltes, ohne eine 
Erwartung der Verwirklichung erscheint (vgl. Hermann zuViger 
p. 906}. Das bestätigt sich vor Allem an denjenigen Absichts«- 
Sätzen, die von einem reinen, subjectiven Wunsche abhängig sind: 
Aesch. Eum. 297. el&oi — xkvei dk nal 7£Qwmd^ev cay ^€<^ — 

oniog yivoiTO tiSv6* i^iol Xvtr^^iog^ 
Soph. Phil. 324. ^ptov yivoiro x^^Qi nhjqäaal notSf 

ly al Mvyajvat yvotev, t] JSna^ ^\ o»i 

XJfj SavQog avdqwv ihnifxiav /4ijTi](f %t;. 
Aj. 1218 ff. yevoijuavj iv vlaev metrti mv* 

tov nQoßhjfx dXUlvatoVf a- 

itQov VTtü nlaxa Sovviov 

tag leQcig mtog 

Tt^egsbtot/tisv l/id^dvag. 
Soph. Trach. 953 ff. Eor. Eec 836 ff. 

€t iMn yiyQiro f^üyyog iv ßqnnlo0i 
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üal X€(KJi xal xöfiaiai ual TtoddSy ßaöu 
ri Jaidäkov %k%vaiaiv 37 d'Bwv rivog^ 
fog Ttavd^ 6fia(nij aaiv i'xoito Yovvdtiov 
xlaiovt iitiaxfpvcovta navrolovg Xoyovg. 
Es ist klar, wesshalb in diesen Fällen der Optativ gebraucht 
wird. Wo sich an einen subjectiven , von aller Wirklichkeit ab-^ 
sehenden Wunsch eine Absicht knüpft , kann auch diese nur rein 
subjectiv sein, und aller Wirklichkeit oder Verwirklichung fern 
liegen. Ferner finden wir den Absichtssatz im Opiativ ausge- 
drückt, wenn er untergeordnet ist einer von aller Wirklichkeit 
oder Verwirklichung absehenden subjectiven Bedingung. Xen. Cyr. 
I, 6, 22. Kixl ei d^ Ttelaaig inaivBiv ri ae TtolXovg, wtiag do- 
^av kaßoigy xcu. xcetaaxeväg xalcig i(p kxdatfo cnkuiv rtrfiato^ 
ägti t€ i^fptcar^xwg eh)g aV, xal oUytp iksteQOVj iinov av net- 
Qov dobjg^ k^ekTikeyiiiivog av xal uQogkti xal aXa^uh q>alvoiöy 
oder auch wenn er durch eine solche Bedingung beschränkt ist. 
Cyr. IV, 2, 45. Ölfiai J', eg)?]^ xal Oixoi Tj^ag tovtov Svexev 
aaxBiv xal yaarifog xQelaaovg elvai xal xeQÖiwv axalQwVy 1lv\ 
ät nate dioi^ dvval^e&a avtdlg avf^iifOQwg xqffid-ai. In beiden 
Fällen erscheint die Absicht rein als subjectiv, von der Verwirk- 
lichung absehend. In der ersten Stelle nämlich kann die Absicht, 
die eine subjective, rein in der Vorstellung beschlossene Annahme 
begleitet, selber nur rein subjectiv sein, in der zweiten kann die 
durch eine rein subjective Annahme bedhigle Absicht selbst nur 
rein vorgestellt und subjectiv gefasst werden. 

Aehnlich ist die von einer subjectiven Behauptung abhängige 
Absicht. Xen. Cyr. II, 4, 17. 'Ortota dk av TtQoeXf^lv&olijg avv 
fi Bxoig dwafiBij xai drjQi^rß xal dr^ dvo ^/le^o^, nk^apatfjiL av 
aoi htavovg Innkag xal Jte^ovg Tciv naQ ifiol ijd'QOia^evwVy 
ovg av hxßiov evdvg avloig* xal amog dk excov zrjv alXtjv dv- 
vafiiv neiQf^i^ifjv jutj TtQoaco vfduiv shac, %va ei ttov xaiQog ahj^ 
i7tiq>avdfpf. Der ganze Plan gegen die Armenier von $. 14. et 
MXotg m wird zunächst nur als Gedanke, wie sich die Sache 
etwa gestalten könnte, behandelt, somit kann auch der subjectiven 
Behauptung, dass Kyaxares etwa noch weitere Truppen nachsen- 
den wolle, nur eine subjective Absicht untergeordnet sein. In 
ähnlicher Weise ist Xen. Anab. III, 2, 36. '"latag ovv aaq>aUate-' 
Qov r^^iv noQSvead'at nlalaiov noifjaa^iivovg %wv onhavy %va ra 
axevofpoQa xal 6 noXvg o%h}g iv da€paX€aTiQ(p euj^ der sub^ 
jectiven Meinung, von der es i|0ch zweifelbfift ist , ob sie Beifall 
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findet, und vollzogen wird, eine rein subjective Absicht beigege« 
bcn , sofern von einer Verwirklichung noch nicht die Rede sein 
kann. Auch Xen. Ag. IX, 3. üntog ye fiijv xavadaQ&oCf ovd' av 
äiftot tig oaa TtQcey^atevovtair ist die subjective Fassung des 
Absichtssatzes durch den subjecliven Charakter des Hauptgedan« 
kens herbeigeführt. 

Von dieser Wahrnehmung aus, dass wir als Glied eines sid)- 
jectiven Vorstcllungskreises die Absicht mit dem Optativ ausge- 
drückt finden, können wir nun auch über die Bedeutung des 
Optativs in anderen Fällen, nach Haupltemporibus nicht zweifel- 
haft sein, und man wird sich nicht für berechtigt halten können, 
da wo hds. Autoriläl für den Opt. entscheidet, und jene dem 
Opt. zukommende Beschränkung der Handlung auf eine subjective 
Sphäre, die des reinen Wunsches oder der reinen Vorstellung 
nicht unmöglich ist, blos der seit Dawes beobachteten Regel zu 
Gefallen, dass nämlich nach den Haupttempp. gewöhnlich der 
Conj. steht, und der Optativ meistens nach histor. Zeiten gebraucht 
wird , den Opt. in den Conj. zu ändern. Ein solcher Gebrauch 
des Opt., um die Absicht als etwas blos Subjectives zu bezeichnen, 
die unmittelbare Tendenz zur Verwirklichung, das zuversichtlichere 
Erwarten einer Erfüllung fern zu halten, und die Absicht in be- 
scheidenerer Weise, mehr in der Form eines Wunsches auszu- 
drücken, findet sich in folgenden Stellen: 
Od. XVII, 249 f. tov not ^ eyoiv ini vtjog ivaaikfioio fieXalvijg 

a^u) tfilü ^Id'dxfjQf iva fioi ßioiov noXvv alfOi. 
Indem schon durch Ttori die Handlung des regierenden Satzes 
in eine unbestimmte Zeit hinausgerückt, überhaupt dadurch die 
Behauptung gemildert wird, konnte natürlich auch nicht von einer 
unmittelbaren Tendenz zur Verwirklichung die Rede sein, und die 
Absicht erscheint somit als rein subjecliv. 
Soph. Oed. C. 11. atfjaov ^e xa^idQvaov^ cig nv^oliaed'af 

onov 7t<yt io^h. 
Ohne Noth hat man Tivd^oi^ed-ay die übereinstimmende Lesart der 
Hdss. aufgegeben. Der Zusammenhang rechtfertigt diesen Modus 
als den Umständen ganz angemessen. Oedipus weiss (aus An- 
gaben von Wanderern V. 25} nur so viel , dass er in der Nähe 
von Athen ist, was es aber genau für ein Ort sei, an dem er 
sich jetzt eben befindet, ist ihm unbekannt; er bittet die Tochter, 
darüber Erkundigung einzuziehen; indessen erscheint es ihm zwei- 

SiumlfiB, Uiit«nueh«»|*ii. 18 
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felhaft, ob diess auch möglich sein werde. Denn als Antigene 
V. 26 fragt : 

akl^ ogrig 6 lonog^ ^ fid&o) f^okovad noi; 
gibt er zur Antwort: 

val, thvoVy eiTteQ ioTi y i^oixijaiftog. 
So kann denn auch anfänglich jene Absicht mehr nur als Wunsch 
ausgesprochen sein, und der Conj., sofern er entschieden und zu- 
versichtlich zu einem Ziele hinstrebt, erschiene minder passend. 
Wir müssen vielmehr anerkennen, dass auch dieser gemässigtere, 
gehaltenere Ausdruck ein von Sophokles beabsichtigter Zug zu 
dem Charakter ist, in welchem Oedipus gleich bei seinem ersten 
Auftreten sich ankündigt. — Ein ähnlicher Grund schützt den 
von den meisten und besten Hdss. (namentlich Laur. a und b} 
dargebotenen Optativ in Soph. El. 757. 

xcr/ viv nvQ^ xr/ccvtsg evdvg iv ßqayßi 
Xcchei^ fiiyiarov adS^a deikalag anodov 
^iqovaiv avÖQEg QHaxmv retayinevoiy 
OTiüjg nccTQqjag tvfißov ixkaxoi x^^^^S» 
Der bescheidenere Ausdruck ist der angemessenere, sofern in ihm 
die Anerkennung liegt, dass die Gewährung von dem argivischen 
Fürsten abhängt. Auffallender ist der Opt. 
Ebd. V. 53. eh" ceipo^()Ov fj^o^ev nahv 

tv7tu)f.ia xci^oTclevQOV rJQ/iievoi x^Qol^^f 
o xal av ^aixvoig oJa&a fioi xexQvfifihov , 
omog X6yi[} xXirvrovteg rfiüav q>dnv 
g)eQ0if4ev avtatg. 
Denn mit Monk und Neue den Optativ auf xexQVfxpihov zu bezie- 
hen, widerspricht offenbar dem Sinn des Zusammenhangs, dem- 
gemäss der Absichtssatz zu tj^oiaev gehört. Besser scheint Mal- 
Ihiä §. 518. 4. den Opt. durch die Bemerkung zu rechtfertigen, 
dass es doch immer zweifelhaft bleibe , ob das layotg xUmeiv 
gelingen werde. Dagegen ist Eur. Iph. T. 1210. 

!ry. iv doixoig iLii^ivsiv aTtavrag. 0. jujJ ^wavtfftv q>6vip; 
leicht klar , wesshalb der Optativ steht. Der Conjunctiv müsste 
so verstanden werden, dass Thoas, indem er das iv d6f40ig ^l- 
favetv äjtavtag zu seiner eigenen Forderung macht, selbst dabei 
den Zweck gehabt hätte, dass die Bürger dem Mord fem bleiben. 
So aber forscht er vielmehr nach der Absicht , die Iphigenia bei 
diesem Begehren hatte , und der Opt. dient , um aus der Seele 
eines Andern eine Absicht anzuführen. So dürfte auch 1216 nach 
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Par. B. ftokig und Aid. /nohg der Optativ wg ^oloig vorzuziehen 
sein, wiewohl anerkannt werden muss, dass V. 1218 der Conj. 
fiti^ naXafivaiov Xdßia gesichert ist, und dass die ganze Stelle 
ein Verderbniss erfahren hat, das uns durch G. Hermanns Aende- 
rungen und Umsteliungen noch nicht befriedigend beseitigt scheint. 
Bei Arist. Ran. 21 ff. 

sIt* ovx vßQig lavT iazl xal noXlfj %qvq)rj 
ot iyai (.liv tSv Jiowaog, viog Ira/nviov, 
ctvtog ßadl^co xal novcj, rodtov ä* ox^» 
Yva f.tTJ takainwQOiTO i^trß^ äx^'og q)€QOi; 
erklärt Malthiä den Opt. daraus, dass die Absicht in die vergan- 
gene Zeit zurückverlcgt werde. Da indessen selbst dann der 
Conj. statthaben könnte, sofern es sich jetzt noch um die Ver- 
wirklichung dieser Absicht handelte, so hat der Opt. vielmehr 
wohl darin seinen Grund, dass die Absicht, wie die Reden des 
Xanthias zeigen, nicht erreicht scheint. Plato de rep. III, p. 410, c. 
xal Ol xad^iatdvreg fiovaiit^ xai yv/nvaa^iit^ naidsveiv ovx ^^ 
k'v€xd riveg oiovtai , xad'iaraaiv , %va tfj (.ih ro crcJ^ua ^«pa- 
nEvoLvxOy rfl de trv ipvxr/v; Stallbaum bemerkt richtig: „optati- 
vns ideo adhibetur, quia Socrates non e sua ipsius sententia rem 
affert, sed consilium, quod gymnastices conditores secuti sint, ex 
ipsorum mentc indicat." Isoer. Phil. §. 154. Aoinov ovv iari ra 
rtQOSiQfj/neva avvayayelVf liv dg iv ilaxlotoig xatlöoig ro xe^a- 
laiov T(Sv av^fßfßovXevfiiviov. Leicht fühlt man auch hier den 
Unterschied des Optativs vom Conjunctiv. Während dieser die 
zuversichtlichere Tendenz und Erwartung, den Zweck zu errei- 
chen, ausdrücken würde, ist mit dem Opt. der bescheidenere Aus- 
druck der Absicht, mehr in der Form eines Wunsches gewählt. 
Xen. Cyr. I, 6, 34. üaneq yt xtA 7V€qI dfpQOÖiauüv ov diaXeyo- 
jMf^^a fCQog rovg ayav viovg ^ IW ^tjj nQog t^ laxvQciv iniSv- 
f.dav avTOig (y^diovQyiag nQogyevo/iiivfjg dfiitQiog eirnfj XQ^^^ 
ol vioi. Der Gedanke ist: „damit nicht leichtfertige Grundsätze 
in ihnen aufkommen, und eine unmässige Befriedigung des Trie- 
bes herbeiführen. Das diaXiyead'ai tvcqI dfQoöiaitov würde 
nicht unmittelbar und nothwendig ein d/tiitQwg xQV^^cet rfj im- 
d'V/iu^f, sondern zunächst vielleicht die QfjtdiovQyla zur Folge ha- 
ben, und aus dieser etwa die unmässige Befriedigung hervorgehen. 
Da also, wenn wir den zu Grunde liegenden affirmativen Satz 
erwägen, die Verwirklichung weiter hinaus läge, von andern zu- 
vor vielleicht eintretenden Bedingungen abhienge, so steht ganz 

18 ♦ 
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passend der Optativ. Aehnlich ebd. III, 1, 11. Kai yaQ lirnv, 
eyj; Kv()og, xqXov /tiax^ad-ai, oncog f^irj noie %ig dovkog fieHoi 
yevijaea&ai. Der Hauptgedanke selbst ist ein allgemeiner Satz 
ohne Beziehung auf einen vorliegenden oder eintretenden Fall; 
mit der Haupthandlung aber ist die Verwirklichung der Absicht 
nicht unmittelbar verknüpft, sondern man kann wohl kämpfen mit 
dem Wunsche, dadurch die Freiheit zu behaupten, aber zuversicht- 
lich lässt sich dieser Erfolg nicht erwarten. Kann demgemäss 
nicht in Zweifel gezogen werden, dass die in der Natur desCon- 
junctivs und Optativs begründete Verschiedenheit ihrer Bedeutung 
auch im Absichtssatze, wenn gleich nicht überall, hervortritt, so 
v^ird es auch nicht befremden , beide Modi in solcher Verschie- 
deAheit neben einander gestellt zu finden, denn es würde uns nur 
dieselbe Erscheinung wieder begegnen, deren wir S. 256 f. und 
267 ff. erwähnten. Als ein solcher Fall lässt sich Eur. Hec. 1138 ff. 
betrachten : 

Iduaay liif} aoi noUfiiog leig)0^£}s 6 nais 
Tgoiav ad'Qolar] xal ^vvoixiat] naliv^ 
yvivtes d' Itix^^oi f aJwcr JlQiafudwv riva 
OQvycjv is aiccv avd-tg a{)€iav atolov, 
Harteita QQjptrjs neSia TQißoiev tade 
lefjloTOvvtes j yekoaiv J' eitj xanov 
TQcicoVf iv cpncQ wv, ava^, ixd/nvoiuev. 
Der Conj. scheint gewählt, um das zunächst Bevorstehende und 
Befürchtete auszudrücken, der Optativ für das, was erst nach dem 
Eintreten des Letzteren erwartet werden kann. 

y) Optativ ohne Sr als Ausdruck des rein Gedachten. 

Die völlig subjective Natur des Optativs zeigt sich ferner 
aufs Klarste in den Fällen, wo er in der Bedingung, im Relativ- 
und Zeitbestimmungssatze als Ausdruck des abstracten, von aller 
Wirklichkeit absehenden Denkens, des subjectiven Setzens und 
Fingirens steht. 

Beispiele von et mit demOptativ, und zwar erstlich zu- 
gleich mit dem Opt. und av im Nachsatz liefern unter an- 
dern folgende Stellen: 

n. I, 255 ff. Tj x€v Yrj^rfiai TlQla^og, IlQid^oio te ncildeg^ 
aXkot ze TQüieg ^iya xev xexaqoiceto dvfA,^^ 
li cqxaiv %aäB ndvra nv^otcno fiaQvafiivoiivj 
flerod. Vn, 9, 3. ferner 16. 49. 60, 104. 135, 152. 214. 237. 
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Thuc. I, 70, 120. 140. Xen. Cyr. I, 1, 4. c. 3. 9. c. 4, 11. c. 6. 
22. 26. II, 4, 11. Ages. I, 9. IX, 7. X, 1. Plato Lys. p. 219, d— e. 

Beispiele ohne bestimmte Apodosis sindHerod. VII, 163. 
Xen. Cyr. I, 6, 41. cap. 6, 43. Ages. IV, 1. V, 5. 

Beispiele des Indicativs in der Apodosis sind: Herod.VII, 
4. 101. Thuc. I, 121. Cyr. I, 6, 41. cap. 6, 43. 

Mit Infinitiv und äv Thuc. I, 120. 140. Cyr. I, 5, 10. 
c. 6, 39. Ages. II, 7. 

Mit Particip und av Herod. VII, 15. 

In diesen, wie in allen andern Stellen wird man et mit Opt. 
von der rein gedachten Annahme gebraucht finden, der alle Rück- 
sicht auf W^irklichkelt und Verwirklichung fremd ist. Man prüfe 
z. B. Plato Lys. p. 219, d — e. iav zig u tvsqI jtollov noiiftctit 
olo^vteQ ivlote tcox^q vlov avü ndwtov rwv alkwv xQW^^^ 
rtQOtifi^ — 6 drj TOiovtog h'vsxa tov %6v vtov neq! rtavtos 
r/yeiüd-aL aQa xal allo rt av nsQi noUov noioTto; oiov el aj- 
ad-dvono avtov tcdveiov nencoxoTcej aga negl nolkov notdi% 
av olvov^ einsQ tov%o ijyoTto tov vlov awaeiv; TL (nijv; %ipfj. 
OvHOvv xal to dyysTov, iv c^ 6 olvog iveh] ; Dass jemand etwas 
hochschätzt , musste als fortwährend in Wirklichkeit tretend an- 
genommen, also mit idv und Conj. ausgedrückt werden ; dagegen 
erscheint die Voraussetzung, dass ein Vater bemerke, sein von 
ihm über alles geliebter Sohn habe Schierling getrunken, als eine 
rein subjective, gedachte, die in keiner Weise als wiederholt sich 
verwirklichend angenommen werden kann. Zugleich müssen dann 
alle weiteren Voraussetzungen, die dieser ersten untergeordnet 
sind, el r/yolto, iv (p iveifj ebenfalls als rein gedachte erscheinen. 
Ferner Xen. Cyr. I, 3, 9. Ol d^ aqa t(ov ßaaiUiov olvoxooif 
ineiddv diäwüi ti^v q)idk7jv, aQvaavteg an avc^g %(f xvdä'cp dg 
tj]V aQiateQccv x**C« iy%ed(.ievoL xataQ(foq>ovaiy tov djy, tl q^dg- 
fiaxa iyx^oteVf fiij XvcneXeiv avtoig. Man setze an die Stelle 
von el iyxkoiev einen andern Modus, und man wird sofort das 
Unpassende erkennen. Weder würde sich der Indic. der Haupt- 
tempora eignen, da in Verbindung mit der Absicht die allgemeine 
Formel : „wenn Diess, so Jenes" unanwendbar wäre, noch könnte 
der Conj. mit av stehen, da durch diesen der Fall — und zwar 
in einem allgemeinen Satz als wiederholt — eintretend gesetzt 
und die Vorstellung erweckt würde, als käme die Sache öfter 
vor ; ein ürlheü , das Xenophon gewiss nicht fällen wollte , noch 
wäre hinwiederum der Ind. der bist. Zeiten so angemessen, da 
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mit diesem die NichtWirklichkeit vorausgesetzt wäre. Yielmelff 
ist es ein blos denkbarer und gedachter Fall. Man vergleiche 
damit zu Anfang desselben §: KiXevaov dijj q^vaij cJ nanne^ 
%6v ^axav xai ifÄol doiivm to exrtcD/iia , iva xayci xalcüg aot 
ftiHv iyx^^S dva)(ti]a(ü^ai as, ijv ävvujfiau Hier wird die Ten- 
denz, den Gross vater zu gewinnen, von Kyros ausgesprochen und 
bethätigt; es handelt sich darum, ob ihm diess gelingen werde, 
oder nicht; aber die Möglichkeit muss natürlich, zur Erreichung 
der Absicht, als eintretend gesetzt werden. So steht auch ijiei- 
dav diddiai t^v q>iah^v, weil diese Handlung als eine (öfter} 
sich verwirklichende vorausgeselzt wird. So steht Herod. VII, 104. 
ei de avayxait^ cii;, 7} /aiyag iig ift&iQvviav aytiv, ^axoifiT^v 
UV navTiov ijöiara kvl tovtbwv twv ävSqoivj dt 'Elhl^viov ^xccOTog 
q}f}Ci iQuüv a^iog shai, denn der Fall liegt ausser aller Erwar- 
tung und ist rein vorgestellt. Ebd. 135. ovno ö^ xal v^ieig ei 
doir/te vf^ias ccmovg ßaaiWi — exaajog ixv vfieotv üqxoi yijg 
'Ekladog öonog ßaaileog. Läge eine eigentliche Aufforderung 
an die Lakedämonier zu Grunde, sich dem König zu ergeben, so 
stünde nothwendig iav dune. Von einer solchen Aufforderung 
kann aber natürlich hier nicht die Rede sein ; der Fall wird viel- 
mehr ganz allgemein und abstract aufgestellt. Ebenso ist auch 
am Schluss desselben Cap. ei yaQ amijg (tfjs ikev&eQlr^g^ net- 
Qi^aaio, ovx uv doqaat avfißovlevoig i^fuv neql avtijg (.taxeod-ai^ 
uilä xal nelixeOLj an eine Verwirklichung der Voraussetzung 
nicht zu denken; dagegen könnte ei — ineiQYi&r^g stehen, ob- 
wohl es angemessener erscheint, den Fall als rein gedacht, somit 
gleichsam in der Mitte stehend zwischen tuv mit Conj. und ei 
mit dem Ind. des bist. Tempus zu bezeichnen. — Die ganz ab- 
stracto Natur dieser Form der Bedingung tritt auch in den zum 
Behuf einer Vergleichung gemachten Annahmen hervor. Xen. 
Cyr. I, 4, 11. ^fl nalSeg t dg aqa e^lvaQOviaev j lize t« iv %if 
Ttagadeiaip «^p/a ixht^QMfiev ofioiov i'/noiye doxel elvai oHovjteq 
€1 zig dede/iieva ^iSa d^r^qo^rj. Es ist eine rein gedachte Annahme, 
wobei an eine Wirklichkeit nicht gedacht wird. Aehnlich 1, 5, 10. 
I, 6, 19. toiko ye, Qco eknidag ifmoielv dv^qwTCOig) rotovrov 
iüTiv^ olov neq ec tig xvvag iv &r^q(f ccvaxakolto del tfj xhjaeif 
jpieQt inav %6 dTjqiov oqf. Es darf nicht befremden, dass nach- 
her mit 7Jv tf/evdr^zai fortgefahren, also der anfänglich rein sub- 
jectiv gesetzte Fall nachher als ein wirklich eintretender behan- 
delt wird. Denn es ist diess der griechischen Sprache durchaus 
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angemessen, wovon uns schon die bei Homer übliche Behandlung 
der Gleichnisse überzeugen kann. Ein ganz ähnlicher Uebergang 
aber von der subjectiven Voraussetzung zu der Voraussetzung 
eines eintretenden Falles findet sich Plato Crito p. 50, a. et /tiel'- 
Xovaiv ijfuv ivO'ivde sits ccuodtdQdaxaLv ^ acO-^ iincog däl dvof^id- 
aai %ovTOi iX&ovrsQ ol vofioi xal zo xotvov t^g n6l€0)g im- 
aravteg eQOtvto* worauf c. folgt: tl ovv; av eXitcjaiv ol v6/noi. 
In gleicher Weise Dem. de reb. Chers. §. 34. st Xoyov vficig 
anantjOaiav oi "EkXijveg und §. 37. av zctma Uywai. Weitere 
Beispiele der rein subjectiven Voraussetzung zum Behuf einer 
Vergleichung sind Xen. Cyr. I, 6, 46. Ovto) fj ye av&qianlvtj 
cofia ovdev (-läilov oide %d ccQiazov atQeiaO^aif 7} el xbjQovjue- 
roff, u Xdxotj tovTO TtQciaaou Ages. X, 1. Tavxa ya^, ov% 
üoTiSQi ei &rfiavqii) Tig ivtvxoi^ nlovaimsQog av alr]^ oixovofii- 
xmaQog de oväkv av, xal ei voaov de noke^iLoig if.ineaovaf]S 
xQOTijaeiev , etkvx^oteQog fxev av etrj^ otQoxrjyixckeqog de ou- 
dhv av. 

Ganz in der gleichen Bedeutung stehen die Relativ- und 
die Zeitpartikeln mit dem Opt. Man vergleiche z. B. 
II. III, 299 f. OTcnoTeQOL TtQoreQOL vneQ oQxia nrjfitjveiav^ 

wöe Gq^ iyxeq)aXog xatiddig qeoi, dg ode dlvog. 

Es durfte der Fall blos als ein denkbarer angenommen, nicht 
aber (mit dem Conj.) sein Eintreten vorausgesetzt werden. 
U. XXIII, 494. xal d" ällcp vefieaatov^ biig %oia\kd ye ^e^OL, 
vgl. Od. VI, 286. Ferner IL XII, 228 f. XIII, 117 f. 322 f. 343 f. 
Od. I, 228 f. IV, 222 IT. XIV, 402 if. Herod. VII, 49. c3 ßaac- 
kev, ovte atQordv tovrov, ogng ye avveaiv e^ot, fieiiig)oa av, 
wo ogzig auch ohne Anstand mit ei tig vertauscht werden könnte. 
Xen. Cyr. I, 6, 3. MifiVTjfiai yap, eyjy, dxovaag ncne aov, iki 
eixotwg av xal naqd O-ewv nQaxTixa/ceqog etf] üaneq xal naqd 
dvO^QconioVf ogtig firj onote iv dnoQOig eiijj loze xolaxevoif all 
ote td dqiata TCQaaaoi, late fxdliara twv d-euiv (iie/ivi^o. 
Sicherlich könnte der Gedanke auch in folgender Form erscheinen: 
ort TCQaxvixmeQog eataL, av fiij, oitotav iv dnoQOig tj^ ta^e 
xoXaxevri u. s. w., aber nicht ohne eine merkliche Veränderung 
der Art des Ausdrucks. Mit dem Futur nämlich und dem Conj« 
mit äv würde der Fall als ein wirklicher behandelt; durch das 
Fut. Ind. würde objectiv behauptet: „der wird eher auswirken;^ 
mit dem Conj. und av würde, dass Manche nur in den Zeiten der 
Noth den Göttern schmeicheln , als ein (wiederholt) eintretender 



280 Spezieller TheiL 

Fall gesetzt; dagegen ist in der Fassung, welche der Gedanke 
wirklich hat, der Fall nur subjecliv in der Vorstellung gesetzt, 
und unter dieser Voraussetzung ein subjeclives Urlheil gefällt; 
das Ganze mithin ausser dem Bereich der Wirklichkeit gehalten. 
Obwohl man also zugeben muss, dass in einer Menge von Stellen 
der Sprechende die eine wie die andre Fassung des Gedankens 
wählen konnte , so ist doch damit nicht zugegeben , dass die Form 
des Gedankens bei den verschiedenen Fassungen sich gleich bleibe 
oder die eine Form der Intention des Schriftstellers ebenso ent- 
spreche, wie die andre. Man vergleiche noch die folgenden ähn- 
lichen Beispiele des Relativsatzes mit dem Opt. Cyrop. I, 6, 19. 
%ov fiev avTOv XiysiVi ix ff^ cagmg eideit] (feideaS-ai deL II, 4, 

10. 23. Ages. I, 27. onov yccQ ccvdgeg d-eovg fikv aeßouvj no- 
le^ixa de daxoUv, nei^aQxlav dh ^lelerc^ev, nwg ovx eixog iv- 
%ixv&a nctita fteata iknidiov ayaS^wv flvai; IV, 2, dg de dij xal 
Xaqizag anooxeQetv ixfj id-kloi — ttcJ^, a yß xcd vofiog xcokvei, 
i^kXov av anoOTtqelv; Flato de rep. V. p. 455, b. aQ(x ovtcog eleyeg, 
zov ^6V £vg>vri TtQog xt elvai, rov de arpvijy ev c;i o ^lev (x^diMg 
Ti juavd'dvoi, 6 de xctlentig; indessen lässt sich das letztere 
Beispiel, sowie Cyrop. I, 6, 19. auch als innere Bestimmung 
eines abstraclen Begriffs auffassen, von welchem Gebrauche des 
Opt. nachher die Rede sein wird. 

Ebenso klar ist der Gebrauch der Zeitpartikeln mit dem 
Opt. zum Ausdruck einer rein subjectiven Voraussetzung. 

11. IV, 261 ff. emeQ yoiQ r" ailoi ye xaQTjxof^owvreg Idxaiol 

daiTQOV nhiaaiVy aov de' nXelov dertag alel 
Kaxrjx üoneQ i^ol, niieiv, ine -^Jftog dvciyoi. 
„wann du etwa Lust haben solltest.^ 

XIII, 317 ff. alnv ol ecaeitoa ftidka neq /nefiacotL fttax^ad-aif 
xelviav vixijaavti ftievog xal xeiQag ddntovg 
VTjag eviTVQijacci, ote /nrj ainog ye KqovIiov 
i^tßdkoi al^ofievov dakov v^eaai x^o^iv. 
wenn nicht Kronion selber den Feuerbrand in die Schiffe werfen 
sollte. Dieser Fall kann weder als in Wirklichkeit tretend , noch 
auch als unmöglich vorausgesetzt werden, sondern nur als rein 
vorgestellt. Od. V, 188 f. XI, 375 f. XII, 114. XXI, 116. XXIII, 
184 ff. Xen. Cyr. I, 3. 11. 2tdg äv, äaneq ovtog, eni t^ eis- 
6d(fi, eneira^ onate ßovloiro naQievat irt uQiatoVy leyoifi av^ 
oti ovTtco dvvcezdv rqj aQiatq) ivtvxeiv. Es ist deutlich , dass der 
Fall ganz als gedachter bezeichnet werden musste, mit onoxav — 
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ßovXrixai würde Kyros die unpassende Voraussetzung ausdrücken, 
dass Astyages ihm seine sonderbare Bitte gewähren wolle. I, 5, 10 
Ei di tiveg ravra ivtTCOVtjOavTeg uqLv ttva xaQTtov mi avtiov 
xofUaaod^aL nsQisldov avrovg yr/Qf^ adwdrovg yevofiivovg , o^ioiov 
%(.ioiye doviovai neTtovd-evai , oiov ei tig yecoQyog dyad-og tcqo^ 
'dv/i(f]d'eig ysviad-ai yccl ev aTtelQcov yal ev qrvrevcoVj otzotb xap- 
ftoiod'at xavTa 3eoL, klirj tov xaQTvov -daxjyxo/LuaTOv eig rrv yijv 
ndhv xccta^^tiv. Von onote deoi muss natürlich dasselbe gellen, 
was von d iiln) fvgl. oben). In gleicher Weise ist I, 6, 3, onotB 
iv dnoQOig eu] dem ogtig (.t^ toxi- xolaxevoi untergeordnet, und 
fallt daher auch in dieselbe Sphäre der rein subjecliven Setzung. 
I, 6, 18 tritt zu OTt&te öioi eine Apodosis mit Inf. und av. Ebd. 
§. 26. Es ist klar, dass man in onove aoi ijdf} k^oiev das aol 
nicht so verstehen darf, als komme der Vater gerade in den Fall; 
dagegen spräche der Nachsatz ovx av rjp'ixavra acoqiQovetv av rlg 
aov doxoitjy es ist jenes öoi vielmehr der in familiärer Rede so 
häufig vorkommende Dat. comm. II, 4, 11. ÜQog f.ih ovv ai 
ftdvta OQav^ ov ataS'dvoftai noiXd danavtovta^ atonov fioi doxet 
«Ivoff axoTteiv 6* d§iw xoivfj xai ae xal e/*f, orccog ae /tif} {nt- 
Xeixpu xQ^uaxa, ^Edv yuq av dtpO^ovcc c^ijff, old' ort xai i/nol 
av €11] la/itßdveiVf onots deoi/titiv, ällcog re xal ei eig loiovtov 
%i Idßoi/iu, (Äekloi xal aol darcavT^d-ev ßiltiov slvai. Es ist 
keinem Zweifel unterworfen, daiis an und für sich dem Kyros 
auch die bestimmtere Sprache: oid^ ori xal iftol eatai kajitßdvetv, 
OTtorav dio)(.iaL beigelegt werden konnte ; aber man wird auch 
nicht verkennen , dass die bescheidenere Sprache , die in der Form 
der subjecliven Behauptung, und der dadurch herbeigeführten sub- 
jecliven Voraussetzung liegt, die angemessenere ist. Von II, 4, 17 
ist bereits S. 272 erinnert worden, dass der Plan wider die Armenier 
zunächst blos als Gedanke, wie etwa die Sache sich ausfiihren 
lasse, behandelt werde. 

Es bestätigt sich der rein subjective Charakter des mit dem 
Optativ ausgedrückten Bedingungs-, Relativ-, Zeitbestimmungs- 
satzes ferner durch die Beobachtung, dass diese Sätze, wenn sie 
Nebenbeslimmungen eines subjecliven Wunsches , einer subjecliven 
Behauptung sind, ebenfalls in den Optativ treten, sofern die Neben- 
beslimmung in dieselbe Sphäre fällt, welcher der Hauptgedanke 
angehört. Man vergleiche folgende Nebenbeslimmungen eines sub- 
jecliven Wunsches oder einer Concession, 
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Aesch. Proro. 291 f. ovx eütiv, Src^ ftei^ova (noiQav 

Choeph. 172. ovx eativ, ogrig nXtjv ifiov xelQCciro viv. 
Soph. Oed. R. 979; elxij xQariaTOv fiyy, orciog övvaito ng. 
Offenbar bezieht sich onwg auf den ausgelassenen Begriff: so, in 
der Weise, 

Oed. Col. 1172, xal %lg not iatlv, ov y iydi rpi^atfii %i; 
„wer ist wohl der Mann, den ich verwerfen soll?'' 
Antig. 666. aW ov nolig arrjauSy tovde xqri xXveiv. 
Eur. Ale. 52. bot ov» ömog ^'Ahir^atig ig yrjqag fioXoi; 
Iph. T. 592. Arist. Ran. 96 f. , welche Stelle auch der kurz vor- 
her erwähnten Classe beigezählt werden könnte. 
yovifiov de nonjrr^v av ovx evQOig itc 
^rjTuiv av, Sgtig (m/ua yswatov kdxoi. 
Thesm. 871 ff. rig tdivd* eQv^iviov öcoftatcov sxu xQcnog^ 
ogrig ^evovg de^aito novxii^ Oakq) 
xdfivovtag iv ;f6£//con xal vavaylaig; 
wozu Fritzsche unpassend bemerkt: „opinio et conjectura expro- 
mitur ut de homine plane incerto.** 

Xen. Mem. I, 5, 4. iv awovaitf de rig av T^ad-eirj r(p toiovtipy 
ov eldsifj tq) oipcp te xal n^) otvt^ x^/povra ^lällov rj toXg (plXoig; 
Unstreitig steht der Optativ, weil die Person oder der Fall rein 
fingirt, abstract ist. Plato Euthyd. p. 292, e. oneq eXeyov, tov 
laov i^filv ivöei iq ett nUovog nqog to eldsvaiy rlg not iailv 
f] iniatjjiitTj ixeivTj, ij i^/^ag evdaifiovag noiijaeie; Andoc. de pace 
§. 1. "Ori ^tev eiQijvj^v noietad-ai dixaiav afteivov sativ, 7} no- 
le^eTVf doxeire ^01, eJ ji&tjvaloiy ndvxeg yivcoaxeiv on di oi 
^rj%OQeg rq) f.ih ovof^an ttjg elQ^vjjg ovyxtaqovai , to'ig S* Eqyoig, 
d(p cov ri eiqrjvri yivono, ivanioüvrai, tovto 6^ ov ndvteg al- 
a^av€a&e. De red. §. 19. vfitv de ovx elalv sreQOif vy' orv ahlav 
sxone. Isoer. Areop. §. 29. ovöe rag fiev im^kovg ioQtdg, alg 
loxlaalg %tg TtQogeiT], fieyakonqencjg tjyov, iv de toTg dyiurcd- 
roig tdiv Uqwv dno iniod-coindrcov e&vov. Dem. ad Pol. §. 23. 
i^ MV xiva ovx oiead-e, w dvdqeg dixaatal, toig axQOTKjitaig 
dSvfiiav i/iiTteaeiv; noor/v de /noi /netd %ama drcoleixfjiv yevsad-ac 
Ttdliv tcjv aQxccltov vavrcivy talairtwQOvfievcov fiev rtoXXd, (oq)e- 
lov/iievcov de ßQaxicc, ooa iyoi dvvaifitjv exdaxip davei^oftevog 
inaQxeoai. nqog ^ nQcneqov elxov naq ifiov. 

Als einen besondern Gebrauch des reinen Optativs pflegt 
man wohl endlich auch den zum Ausdruck einer Wieder- 
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holung in Zeitbeslimmangs-, Relativ- und Bedingungssätzen 
auszuscheiden. Dass indessen dem Optativ nicht der Begriff der 
Wiederholung anhaften könne, und dass auch diese Art des Ge- 
brauchs auf den sonstigen Begriff des Modus zurückgerührt werden 
müsse, ist von Hermann zu Viger p. 907 f. und de part. av p. 141 
und andern bemerkt worden. Immerhin nämlich mag man die 
verschiedenen Gebrauchsarten der griech. Modi verfolgend beob- 
achten und hervorheben, in welche verschiedene Sphären sein 
Begriff für unsere Betrachtungsweise fallt, klar ist es aber, dass 
sowie man die Sprache in ihrem eigenthümlichen Leben und Weben 
begreifen will, man sich auf den Standpunkt der Sprache selber 
stellen und sich erinnern muss , dass wir mit jenen von der eige- 
nen Anschauungsweise entlehnten Schemen nur den Schein haben, 
nicht die Wahrheit. Freilich muss man denn auch suchen, den 
lebendigen, organischen Zusammenhang der einzelnen äusseren 
Erscheinungsweise mit dem Wesen und dem Begriffe deutlich zu 
machen. Was nun die Erklärung Hermann's zu Viger VIII. De 
modorum constructione apud Homerum p. 907 betrifft, „hie modus, 
quoniam ad cogitata tantum refertur, ibi, ubi de pluribus factis 
sermo est, non certum aliquod factum designat, sed quodcunque 
ex Ulis pluribus intelligere quis velit" oder de part. üv p. 141 
„Non enün alia in hoc genere vis est optativi, quam ut, quum 
indicativus ad certum factum speclet, id per optativum reddatur 
incertum, ita ut quodcunque de pluribus factis cogitare velis, in- 
dicet^ so scheint hiedurch der Zusammenhang der vorliegenden 
Gebrauchsweise des Opt. mit seinem Grundbegriffe doch nicht klar 
und bestimmt genug dargelegt. Vielleicht gelingt es in den fol- 
genden Bemerkungen diesen Zusammenhang deutlicher nachzu« 
weisen. Wir haben in dem Optativ als dem Ausdruck der reinen 
Subjectivität , der bloss im Innern beschlossenen Geistesthätigkeit 
eine doppelte Sphäre, die des subjectiven Wunsches und die des 
reinen, subjectiven Denkens erkannt; wir haben demgemäss den 
Optativ als Bezeichnung des rein durch die Vorstellung geschaffenen, 
fingirlen, abstracten Begriffs gefunden und müssen nun hieher 
auch den bei wiederholten, vergangenen Handlungen in Neben- 
sätzen gebrauchten Optativ rechnen. Da aber die Wiederholung, 
sofern die Handlungen als individuelle, concreto aufgefasst wer- 
den, im Nebensatze sowohl als im Hauptsatze mit dem Indicativ 
ausgedrückt wird, wie denn namentlich bei oadnigy inwiefern es 
nicht eine Gattung von Fällen zusammenfegst, sondern alte die 
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einzelnen Fälle als solche voraussetzt (= jedesmal, da) der In- 
dicativ sich findet (Xen. Cyr. II, 3, 30. Mem. III, 4, 3. Plalo Charm. 
p. 158, a. vgl. auch Herod. VI, HO. tig exdatov avriiov iylvtto 
jtQvravrfbj rijg tj^iQtjs), so bleibt der Optativ auf die Gattung" 
gleicher Handlungen beschränkt. Und so sollte denn eigentlich 
auch die Regel bestimmt werden, dass eine Gattung von ver- 
gangenen Handlungen und Fällen im Zeitbestim- 
mungs-, Relativ- und Bedingungssatze mit dem 
Optativ ausgedrückt werde. Die Gattung aber behandelt die 
griech. Sprache als etwas rein Gedachtes und Subjeclives. Wir 
erkennen diess aus dem Gebrauch der Partikel inij, die ebenfalls 
dem Gebiete der Subjectivität, wenn auch nicht bloss, wie der 
Optativ, der reinen Subjectivität angehört. Ueberall nämlich, wo, 
es sei in einem Relativsatze Qogrigj Haoiy dg aV, ogrig av) oder 
durch das Particip mit Artikel eine Gattung von Personen, Sachen, 
Fällen angegeben wird, finden wir die subjective Negation /hj]. 
Darum also, weil in den Fällen, wo man den Optativ als Be« 
Zeichnung einer wiederholten Handlung betrachtet, in Wahrheit 
eine Gattung von Handlungen angegeben wird , und weil die 
Gattung, von den Individualitäten abstrahirt, als Abstraclum, als 
etwas rein Gedachtes, rein Subjectives aufgefassl wird, gebraucht 
die griech. Sprache hier den Optativ, und zwar im negativen 
Satze mit foj. 

Beispiele und zwar zuerst mit Zeitpartikeln sind: 

II, I, 609 f. Zevg de TtQog ov kexog r/v ^Olvfintog aOTEQom^fij 

ev^a Ttaqog xot^iSS'^j Ute (.uv yAvxt)^ vrtvog txdvot. 

III, 216 ff. X, H — 16. 77 ff. XVn, 732 f. XVffl, 565 f. 
XIX, 132 f. XX, 226 f. XXII, 502 ff mit onote 11. III, 232 f. 

IV, 344 (dxovd^ea&ov ist nach Thiersch als Imperf. zu nehmen}. 
X, 188 ff* Thuc. I, 90. 99. H, 13. 15. 18. 34. 49. 79. Xen. 
Cyr. I, 4, 3. 4. 6. 15. 23. Ages. I, 19. 21. VI, 7. IX, 2. XI, 2. 4. 
jjy/xa Soph. Phil. 705. STvel II. XXIV, 14 f. Cyrop. I, 3, 10. 
cap. 6, 40. ineidri '^^^^ ^j ^^' ""? ^^- ^^^^^ Phaedo p. 59, d. 

Mit Relativen finden wir diesen Optativ verbunden, und 
zwar mit dg II. H, 198. Thuc. I, 50. 99. 138. Cyrop. I, 3, 
1. 8. 12. cap. 4, 5. II, 30. Ag. IX, 2. XI, 4. ogxig II. II, 188. 
X, 487 ff. Od. IX, 94. Xen. Cyr. I, 4, 2. Ag. VHI, 2. oaog 
und onoaog Thuc. II, 49. Cyr. I, 4, 3. Ag. I, 22. oadxtg 
IL XXI, 265. XXII, 194. Od. XI, 585. Plalo Theact. p. 143, a. 
tig und oHiog Herod. VII, 119, 128. onov Ag. I, 27. VI, 5. 
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od'ev Soph. Phil. 704. Diese Stelle verdient hier besonders her- 
vorgehoben zu werden, sofern sich in ihr gerade zeigt, wie die 
beiden Bedeutungen , die wir der Betrachtung zu lieb auseinander 
gehalten haben, wonach der Optativ erstlich das rein Gedachte, 
dann eine Gattung von Fällen bezeichnet, wesentlich zusammen- 
fallen. 
Y. 690. IV avtds ijv TtQogovQOQj ovx tx(av ßiiaiVf 

ovde riv iyxcoQCJVj xccxoydtova 

Ttaq (fi üTOVov avtltvnov ßaqvßQm cinoxkav- 

aeuv aificetf^QOVy 

ovi* dg *) '0'€QiiiOTaiav ai^idda xf^xioftivctv ehikov 

ivd'ijQOv Ttodog ijnioiai g)vkXots 

xoTBwdaeieVj ei rig ifiiniaoi, 

fOQßddog ex %e yag ekeiv 

HQTte S* äXXov aXlote 

tot av dkvo/iisvog 

naig äreQ tig qdlag tidTjvag, od^ev ev/aaQeC vndq- 

Xoi, noqoVy dvlx i^aveirj 3axi9v^tog ata. 
Während die Relativsätze naQ* ^ oTtoxkavaeisv^ dg xatevvdceiev 
natürlich nicht von einer Wiederholung verstanden werden können, 
da sie ja durch den regierenden Satz negirt sind , so würde man 
schon das unmittelbar folgende sl ifiTticoi^ entschiedener wohl 
noch o^-sv — v7taq%0L und dvix i^aveif] auf wiederholte Fälle 
zu beziehen geneigt sein. Indessen ist es wohl klar, dass der 
Optativ durch die ganze Strophe wesentlich in der gleichen Be- 
deutung genommen werden muss, die wir auch durch die obige 
Auffassung gewinnen. 

Auch mit et findet sich der Optativ in dieser Weise gebraucht. 
Eur. Hec. H64 ff. Ttaial 6^ aqxiaat XQr/^tav i(.ioig 

el i^h TtQogtoTCOv i^aviatalr^v ifiov^ 
x6(.irjg xaxH%0Vy el dk xivolrjv x^^Si 
nlr/d-ev yvvatxcSv ovdev ijwov tdkag. 
Herod. VH, 6, Thuc. I, 118. II, 49. Cyr. I, 3, 3. 12. cap. 4, 
1. 2. 6. c. 5, 1. c. 6, 40. n, 3, 10. 20. Ag. I, 12. 21. Y, 2. 
YII, 3. Plato Apol. p. 40, a. Dem. PhU. ffl, 11. 



*) So ist wohl, mit Tilgung von TaV, zu leaen. 
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2) Optativ mit av. 

a) In unabhängigen Sätzen. 

Ob wir dem Optativ einer-, den Partikeln aev und av an- 
dererseits die richtige Bedeutung beigelegt haben , muss sich zu- 
meist an der der griechischen Sprache so geläufigen Verbindung 
dieser beiden Elemente bewähren. Werfen wir einen Blick auf 
die Theorie, die mit seltener Einmüthigkeit von den griechischen 
Grammatikern festgehalten, in jenen Partikeln ein Zeichen der 
Bedingtheit erkennt, so führt die nothwendige Consequenz darauf, 
den Optativ mit av in noch ungewisserem, problematischerem Sinn 
zu nehmen, als den reinen Optativ. Denn wenn ich das rein 
Gedachte (als dessen Ausdruck ja die Hermann'sche Schule den 
Optativ vorzugsweise betrachtet) erst noch von Bedingungen ab- 
hängig mache, wenn die willkürlich gesetzte Vorstellung nur 
unter gewissen Voraussetzungen zu Stande kommt, so haben wir 
damit offenbar, noch einen höheren Grad von Ungewissheit, einen 
noch problematischeren Ausdruck, als wenn mit dem blossen Opta- 
tiv eine Handlung in Gedanken, nach blossem Belieben gesetzt 
wird. Diese Consequenz wird denn auch von Hermann anerkannt. 
Er sagtdepart. av p. 164 ^ex iis, quae hactenus dicta sunt, satis 
planum esse putamus, propriam hujus constructionis vim esse eam, 
ut opinio cum conditione conjuncta significetur. Vix uUum huic 
rationi declarandae aptius exemplum inveniri potent, quam illud 
Aeschyli in Ag. 1057. 

ivTog d av ovaa [xoqaifiwv ayQev^dttov 
nei&oc «V, et nei&oC' ccTcei&oiijg d^ llaios. 
Dubilanter enim dictum naid-oC av, quia ex eo pendet, ut placeat 
Cassandrae obedire: sine conditione autem aitei&oiJjgj quod id 
pulat futurum esse chorus." Ebenso p. 156 zu IL XV, 45 „Quod 
non est ita dubitanter dictum ut si av esset additum, qua particula 
conditio aliqua significaretur." Die Beweiskraft der Aeschylischen 
Stelle wird indessen schon dadurch beseitigt, dass durchaus nichts 
im Wege steht, den Mangel der Partikel im zweiten Gliede nach 
einem ganz gewöhnlichen Gebrauch der Griechen aus ihrem Vor- 
kommen im ersten Gliede zu erklären, wie Hermann selber früher 
(Adnott. zu Elmsley's Medea p. 358) gethan hatte. Stünden aber 
beide Satzarten hinsichtlich ihrer Modalität wirklich in dem Ver- 
bältnisse zu einander 9 wie Hermann nun es auffasst^ so müsste 
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sich dasselbe ia dem ganzen weiten Gebiete beider bewähren, es 
müsste überall der reine Optativ durch Beifügung der Partikel 
xiv oder av noch problematischer , dem Gebiete der Objectivität, 
obwohl diess an sich nicht möglich ist, noch weiter entrückt 
werden. Ist diess aber der Eindruck, den beide. Ausdrucks weisen 
auf das unmittelbare, mit der griech. Sprache auch nur einiger- 
massen vertraute Gefühl machen? Man gebe dem reinen Wunsche 
av bei, und prüfe wie sich die Bedeutung des Satzes dadurch 
ändert. Wenn man z. B. 
II. I, 18 f. vfilv fiiv ^eoi dotev ^Olv(.ima ddficn l/orreff 

ixTteQCai IlQidfioio nohv, 
in vfuv av d'eol dolev verändern wollte , wäre dadurch etwa der 
Wunsch von Bedingungen abhängig gemacht, würde er problema- 
tischer, ungewisser, noch weiter in das Gebiet der Subjectivitäi 
gerückt werden , oder nicht vielmehr dem Gebiete des Objectiven 
um ein Ziemliches näher kommen? Der Wunsch würde sich in 
eine Behauptung, ia ein subjectives Urtheil über das, was ge- 
schehen wird, verwandeln, d.h. aus der rein subjectiven Sphäre 
in eine andere hinübertreten, die zwischen dieser und der schlich- 
ten, objectiven Behauptung in der Mitte läge. Oder — um von 
dem Wunschsatze abzusehen — wird etwa der concessive Optativ 
oder der Optativ der rein subjectiven Setzung durch die Partikeln 
xiv und av so modificirt, dass diese Concession oder die will- 
kührliche Setzung in der Vorstellung durch hinzuzudenkende Be- 
dingungen beschränkt und problematischer wird? Sicherlich nicht. 
Elrj^ shv ist : es mag sein, durchaus kein eigenes Urtheil darüber 
enthaltend; sirj av ist: es mag toohl so sein, das subjectiv ge- 
milderte Urtheil, dass es so ist, in sich begreifend. Od. XIV, 193. 

el'jy jucv vvv vmv eni xqovov ^juev idwdij 

i^k f4.idv ykvxBQOVj 
ist freie, subjective Setzung in Gedanken, Fiction, dass es etwa 
wirklich so sei, mit nichts andeutend; sitj av würde das sub- 
jective Urtheil enthalten, dass wohl so viel Vorrath vorhanden 
sein dürfte. Das ist auch das Verhältniss des Bedingungssatzes 
mit Opt. zu dem Hauptsatz mit Opt. und av. Hier haben wir ein 
subjectives UrtheU, dort subjective Voraussetzung. 

Und so, glaube ich, ist in directer Rede der Unterschied 
zwischen dem reinen Opt. (soweit derselbe in das Gebiet des rein 
Gedachten fällt} und dem Optativ mit av logisch genau und dem 
Sprachgebrauch angemessen festzustellen; Der reine Optativ 
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bezeichnet die subjective Setzung (weldbe als auf der 
Willkühr des Denkens beruhend über die eigene Meinung durch- 
aus nichts aussagt), der Optativ mit av (xiv^ bezeichnet 
das subjective Urtheil, welches die eigene Ansicht aus- 
spricht und zwar ausdrücklich als eigene Ansicht mit der Aner- 
kennung, dass die Wirklichkeit von der Vorstellung, das Sein 
von dem Denken verschieden sein kann. 

Betrachten wir nun, wie diese Bedeutung durch die Verbin- 
dung des Optativs mit äv gewonnen wird. Hatten wir den Optativ 
als Ausdruck des Subjectiven, also auch des rein Gedachten, auf- 
gefasst, den Partikeln xiv und ccv die Bestimmung zugewiesen, 
etwas als wirklich zu setzen, so ergibt sich aus der Verbindung 
beider Elemente (S. 85} nothwendig, dass dadurch das an sich 
Subjective, rein Gedachte auch als wirklich gesetzt werde. Das 
ist aber eben der Begriff eines subjectiven Urtheils, einer sub- 
jectiven Behauptung. Betrachten wir die von Hermann angeführte 
Stelle Ag. 1057 (1049), so haben wir in ndd^oC aV, wie in 
anei^olfjg ein subjectives Urtheil ; der Widerspruch beider Urtheile 
aber zeigt, dass der Chor in seiner Ansicht, wie Kassandra sich 
benehmen werde, schwankt, ein Schwanken, das bei dem sub- 
jectiven Urtheil überhaupt natürlich ist. Ob aber in diesem Schwanken 
eines der beiden Urtheile das Uebergewicht habe, und welches, 
liesse sich, auch angenommen, dass der Mangel der Partikel in 
dem zweiten Gliede nicht einfach aus dem Vorkommen in dem 
ersten zu erklären wäre, nur entweder aus der sonst hinlänglich 
festgestellten Bedeutung beider Ausdrucks weisen, oder aus dem 
Zusammenhang bestimmen. Offenbar spricht der Chor in nsld-ot äv 
zunächst sein Vertrauen aus , es werde Kassandra in ihr Schicksal 
sich fügen; dieser Ausdruck des Vertrauens ist aber in Wahrheit 
ein wohlgemeinter Rath, wie schon die Motivirung durch ivrog 
d^ äv ovaa fiOQai/njv äyQevfiaTüJv andeutet. An diesen Ausdruck 
des Vertrauens schliesst sich aber natürlich, da der Chor Kas- 
sandra nicht kennt, ein Zweifel an : el neld-oc d. h. „du gehorchst 
wohl — wenn du magst ;** und von dem Zweifel ist dann der 
Uebergang zu der andern Möglichkeit gebahnt, welche so. gut, 
wie die erste in Form eines UrtheUs ausgesprochen wird, und 
nach dem herrschenden Sprachgebrauch ebenfalls durch den Opt. 
mit äv ausgedrückt werden musste , wäre nicht bei zwei parallelen 
Gliedern, überhaupt bei aufeinanderfolgenden Sätzen der Ausfall 
der Partikel in dem zweiten Satze gewöhnlich, Ganai ähnlich ist 



Vom Optativ mit Sy. 20{ 

ebd. 1394. xalqoix av, d xalooiT^ ihr freut euch — wenn ihr 
mögt. Denn Klytaemnestra spricht zunächst die Meinung aus, dass 
die Argiver, überzeugt, Agamemnon habe nur für alte Verschul- 
dung gebüsst, sich ihrer That freuen werden; beschränkt aber 
sofort diese Erwartung durch die beigefügte Bedingung, die ganz 
wie unser deutsches: wenn ihr tnögij ebensowohl Zweifel als 
Gleichgiltigkeit über das Benehmen, das die Argiver befolgen 
werden , ausdrücken soll. Dass aber ei xcclQüize^ et nel&oio un- 
bestimmter, problematischer ist, als %alQOL% av, nelihoc av^ dass 
in ersterem nur ein frei hingestellter, willkührlich gesetzter Ge- 
danke, in letzterem zugleich die eigene Ansicht, das subjective 
Urtheil des Sprechenden liegt, das dürfte als ganz unbestreitbar 
betrachtet werden. Belege aus Homer, die zugleich zeigen mögen, 
wie häufig schon das Epos sich dieser Form der subjectiven Be- 
hauptung bedient, sind oben S. 71 gegeben, und S. 73 mehrere 
Stellen aufgeführt worden , in welchen xev und av mit Opt. unter 
einander wechseln. Vergleichen wir einige der letzteren, so wird 
sich uns in der Verbindung des Optativs mit der einen wie mit 
der andern Partikel der BegrüF bestätigen, den wir dieser Con- 
struction beilegten. II. III, 216—223. 

dXX^ OTB dl] nolvfiijTig dvai'^eiev ^OdvaaevQf 
q)alijg xe ^axotov re ziv e^f^evaL, aq)Qovd t avttos* 
uXa ore Sri ^ OTca re fnsyalfjv ix atijd-eog Igt, 
oux av eneiz ^Odvafjt y iqiaaeie ßQotos allos' 
^Irjg xs und ovx av iqUfüHe sind beides subjective Urtheile, 
nicht wie Od. XIV, 193 ff. eh] und itpenoiev oder Plato de rep. 
VIII, p. 548, e. oder das gewöhnliche elev frei setzend, fingirend 
oder einräumend, oder, wie et (pte und die relativen W^örter) 
mit Optativ nach freier Willkühr des Denkens voraussetzend in 
Beziehung auf ein Anderes» sondern eine Ansicht aussprechend, 
aber auch nur als subjective Ansicht. Während aber 220 die 
subjective Behauptung nothwendig ist, indem nicht objectir be- 
hauptet werden konnte eq)t]ad'a^ so hätte 223 an sich je nach 
diem Belieben des Sprechenden der Indic. als Form der objecliven 
Behauptung stehen können. So sind II. VIII, 21. 24—26. ei xa- 
fioire — Sie e&iXoi^i vnllkührlich fingirte Voraussetzungen, ohne 
irgend welche Andeutung, dass es dazu kommen dürfte; ovx av 
eqvaaixej avrfj xev yalrj eQvaai^ij aei.qrjv xev dr]aalfir]v^ td di xe 
fietijoQa yevoij:o dagegen sind subjective Behauptungen, für die 
an sich die objective Behauptung eintreten könnte, die aber darum 
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in subjectiver Form ausgesprochen sind, um durch die scheinbare 
Unsicherheit der Ueberzeugung die Behauptung ironisch zu schär- 
fen. Aus der attischen Prosa wollen wir zur Vergleichung die 
Stellen aus Plato Apol. und Crito, ferner aus Xenophon's Agesi- 
laos verzeichnen, in welchen sich diese Construction findet. 

Apol. p. 17, b. c. 18, a. 19, a. 20, c. d— e. 22, e. 23, d. 
24, a. 27, d. e. 28. b. c. d. 29, a. d. 30, b. c. d. 31, a. c. 32, a. 
33, b. e. 34, b. c. 35, a. c. d. 36, d. 37, c. (Fut.) d. e. 39, a. e. 
40, a. d. 41, a. b. c. Crito p. 43, b. c. 44, c. 45, b. 46, c. 
47, a. 48, a. b. 50, b. c. d. e. 51, c. 52, a. d. 53, a. c. d. 
Xen. Ag. I, 1. 2. 3. 20. 24. II, 12. 23. 25. IV, 1. 2. 3. 5. V, 4. 
VI, 4. VI, 7. Vir, 1. Vin, 6. 7. IX, 3. 7. X, 1. 4. 

Dass wir diese Construction vornehmlich als Nachsatz zu einer 
reingedachten Annahme finden, ist bereits erwähnt; indessen wie 
wir es als das Natürlichste anerkennen müssen, dass subjective 
Voraussetzung und subjective Behauptung sich entsprechen, so ist 
andrerseits keine logische Nothwendigkeit vorhanden, dass an das 
Eine stets das Andere geknüpft sein müsste; es kann die beschei- 
dene subjective Behauptung auch auf die objective Aufstellung der 
Bedingung , auf die eine NichtWirklichkeit andeutende Bedingung, 
sowie auf die Voraussetzung einer in Wirklichkeit tretenden Hand- 
lung folgen. Beispiele der ersten Art sind Qei mit Futur): II. I, 
293 f. Herod. VII, 161. Thuc. I, 121. 142 Qei mit Präsens). Plato 
Crat. p. 421, d. 431, b (mit Präsens und Imperf.). Isoer. de per- 
mut. §. 96. Der zweiten: IL II, 80 f. V, 311. Eur. Suppl. 774. 
^aii^g «V, ei ftaQija9'\ in i^dna vexQOvg. Isoer. Paneg. $. 102. 
u fih älloi tLves tdiv avicSv TtQayiiidtcJV nQaozcQOV im^ekij- 
9rja(xVy slmtcog av i^fuv i7tin/i(^€V, „sie möchten mit Recht uns 
tadeln, wenn sie milder verfahren wären." Unter der Voraus- 
setzung eines Unwirklichen möchte wohl etwas stattfinden. De 
permut. §. 97. Der dritte Fall, aixs, eaee, idv im Bedingungs- 
satze findet sich: II. IV, 97 ff. Soph. El. 554. Arist. Eccl. 415 ff. 
Isoer. de perm. §. 95. 

Wenn man beobachtet hat, dass durch die Verbindung des 
Opt. mit av auch ein milder ausgesprochener Befehl oder ein 
Wunsch ausgedrückt werde, so erscheint doch auch in diesen 
Fällen die Bedeutung unserer Construction nicht im Mindesten 
verändert. Denn man kann nicht sowohl sagen, dass dieselbe 
geradehin für den Befehl und den Wunsch stehe, als dass die 
Form des Befehls oder des Wunsches durch eine Behauptung 
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vertreten werde. Es findet sich nämlich der Opt. mit av nicht 
hlos in negativen Fragen, durch welche ein Befehl ange- 
deutet wird, wie II. III, 52. 

ovH av di^ fislveiag l4Qf]tq>iXov MeviXaov; 
V, 456. XXIV, 263. Od. VI, 57. VII, 22., sondern auch ausser 
der Frage, um in milderer Weise die Erwartung aus- 
zudrücken, dass etwas geschehen werde. Daher ver- 
steht sich, dass als Negation auch nur oJ gebraucht werden kann. 
II. II, 250. ttfi ovx av ßaailijag ava atof^ ex^v ayoQevoig^ 
Soph. Ant. 444. av fth xofil^oig av aeavrov rj d^ileig. 
Phil. 674. XiaQoZg äv eXata. 
Arist. Vesp. 725. nqiv av afiqmv fivd^ov axovafig , 

ovx av dixdaaig. 
Plalo Phaedr. p. 227, c. liyoig äv. p. 229, b. rtQodyoig av. 

Dass aber die mildere Form aus Ironie auch für einen ge- 
schärften Befehl gebraucht wird, zeigt 
Soph. El. 1491. xu)Qoig av eiato cvv td%H. 

Bemerkenswerth ist, dass in dem Bündnisse der Eleer und 
Heräer Böckh corpus Inscr. XI. Ahrens de dial. gr. I, p. 280 ff. 
2vv^axi(x X ka (= cif]') exavov Fhea, aQXOt di xa %6t (= rqJ). 
ai de vi dioi äite Finog ahe FaQyov, avvBiav (= aweiev') 
X dldlotg X. T. A. die Form der subjectiven Behauptung selbst 
für die Feststellung der Grundsätze gebraucht wird, die in dem 
Bunde gelten sollen. 

Als Ausdruck des Wunsches finden wir den Opt. mit äv 
nur in der Frage, so dass nicht sowohl durch diese Verbindung 
der Partikel mit dem Optativ, als vielmehr durch den Inhalt der 
Frage an und für sich, auch wenn sie in dem Indicativ stünde, 
der Wunsch angedeutet ^vird. 

Soph. Oed. C. 1100. %Lg av &em aoc tovd^ äqiaxov ävdq^ Ideiv 
dolfj, Tov rj^ag ösvqo ftQognifJXfjavtd aoc; 
ähnlich dem hebräischen Ausdruck des Wunsches ]]^^ >Q 
Aesch. Ag. 1448 ff. 

g>evy tlg av sv Td%H ftfj neQuodwog^ /UJydi dsfiviotijQfjg $ 

fioloL tov ahl q)iQOvG^ iv i^fttv 

Iüoiq' dtiXevtov vnvov, 
Ferner mit n^g äv: 
Soph. Phil. 794. TttSg av an ifiov 

tov iaov xQovov tQiq)oit€ v^v voaovj 
Ebd. 1214. Aj. 388. EI. 660. 
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Oed. R. 765. näg av fioloi d^&* i^fur iv ti%ei ftakiv; 

Eur. Ale. 864. jmg av ololftav; dasselbe Suppl. 806. Med. 98. 

Ferner Eur. Hipp. 208. 345. Iph. T. 627. Or. 1057. SappL 628. 

Was endlich die temporelle Bedeutung dieser Gonstruction 
l>etrißt, so steht dieselbe regelmässig und in der weit überwie- 
genden Mehrzahl von Stellen von gegenwärtigen und zu- 
künftigen Handlungen; ausnahmsweise auch von 
vergangenen. Beispiele des letzteren Gebrauchs finden sich 
namentlich bei Homer. II. III, 220 würde für den Optativ mit 
xev oder qiv nach sonstigem Sprachgebrauch der Indicativ eines 
histor. Tempus mit av stehen. Ebenso 

n. IV, 429 f. ol d^ aXXoc ax^v ^iaav^ ovdi xe gnxirjg 

roaaov Xaov eTteaS-ai e%ovx iv enjO-eaiv avör/Vy 
Ferner ebd. 223. ^'Evd-^ ovx av ßqit^ovxa idoig ikyafiifrvova Slov^ 
und 539 ff. ^'Evd-a xev cvx&ct^ e^ov dvtJQ dvoaaito fietelS-iüVy 
ogtig tc aßhjfcog xal dvovtatog o^eC x<xi^V 
divevOL ifOTa fiiaaov^ ayoc de e Ilallag ji^Wj 
X^Hfog elovüy omaQ ßeXecov dneqvxoi Sqcdijv. 
Admlich II. XVU, 398. Femer: 
II. V, 3H f. Kai vv xev h9^ otxoXovtio ava^ avÖQiSv Alveiag^ 

ei ^19 aq o^v votjCe Jiog d-vycmjQ ldq>qodlTrj^ 
und ähnlich ebd. 388 ff. 

xal vv xev evd-^ aTtoXoLto^'Aqtjg atog noUfioiOy 
et jiif} fifjTQvi?] neQixaXkfjg ^eQlßoia 
*Eqid(f i^i^edev. 
Mit der gleichen Form des Nachsatzes 11. XVII, 70 f. Ausserdem 
n. XII, 58 f. Herod. VII, 180. 214. etdeli] fih yag av xal edv 
ftf] Mrjhevg tavtrjv ttjv axQartov ^Ovrjfirigj ei tjj x^P?? Ttoila 
w^idTjxwg eiTj. IX, 71. alld tavra fzev xal q)^6vq) av einoiev, 
und so ganz wie Homer IL III, 220 auch Eur. Suppl. 774. g>aifig 
av. Diese Stellen scheinen aber nicht mit Hermann de part, av 
p. 167 f. daraus erklärt werden zu können, dass der Aorist auch 
hier als Ausdruck des Vergangenen stehe, indem wir es als ent- 
schieden betrachten, dass bei dem Imperativ, Conj., Optativ des 
Präsens und des Aorists der Begriff des bestimmten Tempus ver- 
schwindet, und nur zunächst der Gegensatz der werdenden und 
der geschlossenen, oder der sich forterstreckenden und der mo- 
mentanen Handlung hervortritt, dann aber auch in einer Menge 
von Stellen mit dem Präsens wie mit dem Aorist jener Modi nur 
überhaupt die Handlung angegeben wird, so dass jeder Unterschied 
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«wischen beiden aufhört Der natüriiühste Eindruck, den jene 
Stellen machen, scheint vielmehr der zu sein, dass an die Stelle 
4er Vergangenheit der Ausdruck der Gegenwart trat, eine Ver- 
lauschung des Standpunktes, aus der sich ja auch das historische 
Präsens erklärt. In welchem Verhältnisse übrigens dieser an* 
scheinende Gebrauch des Optativs mit äv für die subjective Be- 
hauptung über vergangene zu dem über gegenwärtige und künftige 
Handlungen steht, kann man aus der Bemerkung ersehen, dasi; 
von den S. 7i aus den vier ersten Büchern der Iliade namhaft 
gemachten 39 Fällen des Opt. mit civ nur vier sich auf Vergan- 
genes beziehen, im dritten Gesang unter zehn Stellen eine, im 
vierten unter eilf drei. Unter den aus Plato's Apologie und Krito 
und aus Xenophon's Agesilaos aufgeführten Stellen hat keine ein« 
zige den Opt. mit av in diesem Sinn. 

Der regelmässige Gebrauch der attischen Sprache 
bestimmt den Opt. mit av für die subjective Behauptung 
über Gegenwärtiges und Künftiges, wie die auf Vergan- 
genes bezogene subjective Behauptung durch den Indicaliv der 
histor. Zeiten mit äv ausgedrückt wird. Man kann nun allerdings 
weiter unterscheidend sagen, es stehe diese Construction bald in 
dem Sinn eines Präsens, bald in dem eines Futurs, wie denn 
unter den genannten Homerischen Stellen folgende in futuralem 
Sinn verstanden werden können: II. I, 100. 255 f. 293. 301. 11, 
160. 176. HI, 255. IV, 171 ff., wohin noch III, 52 f. gerechnet 
werden kann, da der befehlsweise gebrauchten Frage ovx av dtj 
fi€h€tag sonst ov ^evsTg entspräche. Der Unterschied besteht 
aber auch hier nur für unsere Anschauungsweise, nicht für die 
Sprache selbst. Gegenwart und Zukunft, von der älteren An- 
schauung im Griechischen und im Deutschen (vgl. S. 36 — 41} 
nicht unterschieden, fallen hier noch in Einer Ausdrucksweise 
zusammen. 

Darum aber eben scheint es zweifelhaft, ob wohl auch der 
Opt. des Futurs mit av gebraucht ward. Hermann (de pari, av 
p. 166) und Klotz (Devar. vol. II, sect. I, p. 147) scheinen es 
zu bezweifeln. Und in der That muss man ebensowohl gestehen, 
dass die Belege für diese Construction selten, und zum grossen 
Theil unsicher sind, als dass dieselbe, eben weil schon der Opt. 
des Präsens und des Aorists mit av in futuralem Sinn gebraucht 
ward, nicht gerade Bedürfniss war. Zwar finden wir schon bei 
Homer xi mit dem Opt. des Futurs: 
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Od. XVII, 547. ovdk xe tig S^dvcetov xal Kijqag akv^ou 

Doch weiss ich nicht, ob sich bei Homer ein zweites Beispiel 
dieser Verbindung findet, und bei den Attikern sind nur etwa ein 
paar Belege unbedenklich. Mit Recht wird Arist. Vesp. 1097 nach 
den codd. Rav. und Ven., welche og^cts ccv haben, geschrieben: 
ostig ighi^g eaoit ccQiatog statt der früheren Vulg. dg av, auch 
ovx ccv di^ota&e bei Thuc. V, 94 ist handschriftlich sehr schwach 
unterstützt; Lyc. in Leoer. §. 14 hat Bekker wohl mit Recht, 
wenn auch nur aus einer Hds. gegen viere, das angemessenere 
Sri av ßovXevüTjOd^e siM ßovkevaoiad'e aufgenommen; ebd. §.76 
hat Bekker bei dem Schwanken der Hdss. zwischen TCfiioQijasad'e 
(A), Ti^tDQTiatjOd'e (vulg.), xc^iaQi^aoiad'S (BLPZ) Grund gehabt, 
dvd-^ (ov dixaliag av avzov xal vtvsq v/etJv xal wieg raiv d-eaiv 
ti/LuaQijaaia&8 aufzunehmen. Anderwärts schwankt die Lesart 
zwischen dem Indic. und dem Opt. Fut, wie Isaeus de her. Cleon. 
§. 32. Ott drjldaoi (oder dfjXdaei) rnrc av, Plato Apol. p. 29, c. 
övaq>d'aQrjaovvto oder diafpO-aQr^aovxai ^ de rep. p. 615, d. ij^ot 
oder Tf^eu Dagegen ist Xen. Cyr. VII, 3, 10. avtog xe olä* otc 
omog ov %omo ivevoeij oti nelaoito^ dXXa tl av noirfiag ool 
XaglaocTO durch die codd. Guelf. Par., die Junt. und Zonaras 
hinlänglich beglaubigt, wie auch das parallele neiaotto am natür- 
lichsten zu dem Opt. Fut. führt. Doch kann man eben dieses 
Parallelismus wegen av näher mit itoii^aag verbinden: „was er 
wohl thun müsste, um sich dir gefällig zu machen.'^ Lyc. in Leoer. 
§. 15 haben die Hdss. ohne Variante: sv yaQ iots, co Iddipfatov^ 
OTL q) nXetaxov dtaq>Bqece t(Sv älla)v dv^'QcjTKov ^ t(^ nqog te 
Tovg 'd^eovg evoeßuig xal nqog tovg yovelg oaliog xal JiQog xijv 
natqlda q)iloTifi(og €xeiv, tovtov nleiOTOv diusXsiv do^oiT av, 
ei rfpf naq vjluov omog öiaqrvyoL uficüqlaVj und so haben auch 
Bekker und Mätzner, letzterer mit der Bemerkung: „fut. non est 
mutandum, quanquam opt. fut. perraro cum part. av copulatur.^ 
Lys. de caede Erat. §. 22 lautet der hds. Text: stdwg d^ iyw ön 
tJ]VLxama dq>iyf4evog ovdiv av xaxaXtjXlJOiXO oHxoi Tciv inmj- 
deicjVj exelevov avvd€L7ivelv. Bekker liest: ovdha xatahr/tpoao^ 
Klotz, obwohl er bemerkt, dass man an die Hdss. genau sich 
anschliessend lesen könne: ot'dev av xaralijyjonOy billigt dem- 
ungeachtet Bekker's Aenderung. 

Indessen warum sollte man nicht in dem Wunsche , die Hand- 
lung bestimmter als zukünftig zu bezeichnen, diese an sich un- 
tadelhafte Construction hie und da versucht haben? Zeigt doch 
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die griechische Sprache ihrer freien Bewegung gemäss auch im 
Syntaktischen so mancherlei Versuche, welche isolirt dastehen, 
und welche läugnen zu wollen, eben so unangemessen wfire, als 
sie auf gleiche Stufe mit dem herrschenden Sprachgebrauch zu 
stellen. 

Jetzt erst, nachdem aus sprachlichen Erscheinungen von un*- 
zweifelhafler Bedeutung das regelmässige Verhältniss des reinen 
Optativs zu dem Opt. mit av dahin festgestellt ist , dass jener das 
rein Subjective, den reinen Wunsch und den reinen Gedanken als 
solchen hinstellt, ohne Beimischung eines eigenen Urtheils über 
dessen Verhältniss zur Realität , der Opt. mit xiv oder äv dagegen 
ein Urlheil über die Realität, die Setzung derselben mit aufnimmt, 
können wir an die Betrachtung einer Reihe von Beispielen gehen, 
welche den reinen Opt. darbieten, während man den Opt. mit äv 
entweder erwarten, oder doch angemessen finden würde. Mehrere 
Stellen, die hieher gezogen wurden, haben unter den bisher er- 
klärten Gebrauchsweisen des reinen Optativs, namentlich dem Opt. 
der überlegenden Frage und dem Opt. in Relativsätzen, welche 
zur inneren Bestimmung eines Abstractums dienen , ihre Erklärung 
gefunden. Nichts desto weniger bleiben manche übrig, in denen 
wir uns der Anerkennung, dass der regelmässige Sprachgebrauch 
äv mit Opt. erfordern würde , kaum entziehen können. So sehr 
iph nämlich das Bestreben achte, in den sprachlichen Erscheinungen 
nirgends etwas Irrationales, oder von den regelmässigen Gesetzen 
Abweichendes übrig zu lassen, sondern auch die befremdenden 
Fälle auf die Gesetzmässigkeit zurückzuführen, so gern ich den 
Scharfsinn anerkenne, den gerade auf Erklärung solcher Fälle 
Reisig comment. de vi et usu äv part. p. 123 ff., Hermann de 
part. äv p. 140 ff., 157 ff. verwendet haben , so gilt mir doch die 
unbefangene und natürliche Auffassung höher, und selbst auf die 
Gefahr hin, dadurch mir den Vorwurf zuzuziehen^, dass aus der 
von mir aufgestellten Theorie sich denn doch nicht alle Erschei- 
nungen erklären lassen, würde ich es vorziehen, unbefangen und 
wahr dem Eindruck zu folgen , den die einzelnen Stellen auf mich 
machen, als durch künstliche und gezwungene Erklärung, sollte 
sie auch für scharfsinnig gelten können, die einzelnen Erschei- 
nungen unter die voraus aufgestellten Sätze zu begreifen. Wir 
müssen indessen hier ein Doppeltes wohl unterscheiden, das 
Streben, alles Einzelne streng auf die Regel zurückzuführen, 
und den Versuch, auch das als unregelmässig sich Darstellende 



dennoch ans dem Charakter der Sprache als möglich tu b er- 
greifen und zu rechtfertigen. Das erste Streben, sofern es 
wenigstens bei den klassischen Schriftsteilem nichts von der Regel 
Abweichendes anerkennen wollte, würde unstreitig zu weit gehen; 
denn selbst klassische Schriftsteller können von einzelnen Unregel- 
mässigkeiten nicht freigesprochen werden; wohl aber darf man an 
eine grammatische Theorie die Forderung stellen, dass sich aus 
ihr die einzelnen Erscheinungen, wenn auch nicht durchaus als 
der Regel entsprechend, so doch als möglich und natürlich er- 
klären lassen ; und dieser Forderung werden sich auch die gegen- 
wärtigen Untersuchungen nicht entziehen. 

Wir würden also den Opt. mit äv erwarten: 
B. IV, 93. VII, 98. ^ (Vi w fiol tv ni»oio; 
Hier wird offenbar eine subjective Behauptung (du folgst mir wohQ 
in Frage gestellt. Ferner: 

II. XIX, 321. ev ^€V yccQ tc xaxdteQOv aUx) Ttd&oif^r 
Denn es ist nicht ein rein hingestellter Gedanke, sondern das 
eigene Urtheil Achills. Reisig, ausgehend von der Annahme, es 
stehe der reine Opt. unter andern dann, „quum aliquid hypothe- 
ticum ita ponitur, ut ab ipso, qui loquitur, non certa ratione, sed 
quodam cogitandi arbitrio sit sumptum,^ so namentlich: „ubi 
optativns ejusdem Verbi etiam per conditionem est additus: ut 
xoHwg liaxkaatto^ el fiaxeaaito^^ erklärt unsere Stelle durch: 
«K ti nad-oi/AL aikoj ov xaxtiteQOv ni^oi^t. In diesen Erörte- 
rungen über die Bedeutung des reinen Optativs ist nun zwar das 
als richtig anzuerkennen, dass derselbe als Ausdruck der freien, 
willkührlichen Fielion oder Setzung aufgefasst wird, dennoch aber 
scheint Reisig diesen Begriff nicht scharf und bestimmt genug 
erfasst, namentlich nicht zwischen der freien Setzung und deih 
eigenen Urtheil unterschieden zu haben. In ersterer, wie sie 
etwa aus dem subjectiven Wunsch zunächst als Opt. concessivus, 
dann als Ausdruck der Fiction sich entwickelt hat, kann an und 
für sich kein Urtheil, keine Behauptung liegen; eben weil das 
Urtheil, die Behauptung immer innerhalb der (subjectiv geschaf- 
ften oder objectiv vorhandenen) Wirklichkeit sich bewegen muss, 
der Opt. aber nach dem regelmässigen Sprachgebrauch das Gebiet 
des blos Subjectiven nicht verlässt. Erst die Beifügung eines 
weiterim Elementes^ durch welches die Wirklichkeit des Ge- 
dachten gesetzt wird, d. h. der Partikel nh oder &v^ erhebt den 
frei hingestellten Gedanken zur subjectiven Behauptung. Ob man 
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aber zu dieser eine certa ratio hat, ist völlig gleicbgfltigr} der 
Optativ mit av kann mit und ohne certa ratio stehen. Die An- 
sicht femer, dass die im Bedingungssatz fingirte, frei gesetzte 
Handlung nicht av zu sich nehmen könne, wenn sie im Nachsatz 
erscheine, dass es darum z. B. Soph. Aj. 903 (921) nicht heissen 
könne: dxfÄuTog, €i ßalijj fxokoi av, wäre nur dann begründet, 
wenn wir nicht sonst beobachteten, dass der einmal fingirte Fall 
im Griechischen sofort als ein wirklicher behandelt werden kann. 
Nicht also in dem Vorhandensein oder dem Mangel einer certa 
ratio ist der Unterschied des Opt. mit av von dem reinen Opt. 
zu suchen, sondern in der logischen Verschiedenheit der freien^ 
willkUhrlichen Setzung und des Urtheils oder der Behauptung, 
und die durch el mit Opt. und den Opt. mit äv ausgedrückte 
hypothetische Periode geht überall von der rein gedachten Vor* 
aussetzung zu einem subjectiven Urtheil, einer Behauptung fort, 
in welcher das Fingirte als wirklich angenommen wird, weil sonst 
ein Urtheil niclit zu Stande käme. In den Fällen nun, in denen 
Reisig den reinen Opt. auf die vorhin angegebene Weise zu er* 
klären sucht, haben wir ein Urtheil, nicht eine reine Setzung. 
Man stelle die Beispiele , welche von der letzteren S. 254 ff. an- 
geführt worden sind, zusammen mit II. XIX, 321. Soph. Aj. 921 
oder den andern noch anzufiihrenden Stellen, und man wird den 
logischen Unterschied beider nicht verkennen. Auch das xaxtis 
Ijtaxkaatxo als Apodosis von d (.ia%iaai%o wäre ein Urtheil unter 
Voraussetzung des Kämpfens, nicht aber reine Setzung des Letz* 
teren. Wir wollen gegen diese Theorie nicht auf Aesch. Ag. 1058. 
ndd^oc av, d neli^oi oder 1394. xaiqovv av, d %alqoiT uns 
berufen, da man in beiden Stdlen den Bedingungssatz als nach* 
träglich hinzutretend sich denken muss, nicht als die Voraussetzung, 
unter welcher das Urtheil Tteidvc av, yjutqovc av ausgesprochen 
wird, aber, wie Hermann richtig erinnert hat, Reisig kann dem 
Vorwurf der Willkührlichkeit nicht ganz entgehen, wenn er p. 130 
in den Stellen U. V, 303 und XX, 286 o ov dvo / avdqe q>iq(H&f 
den Mangel der Partikel durch Hinzudenken der Bedingung er* 
klärt: et rtves q>kqoi^, dvo ye ov q^igotsv, und in Bezug auf 
IL I, 271 f. xdvoiOL 6* av oikig 

twv o2 vvv ß^ol daiv imx^ovtoi' fjia%iQL%o. 
bemerkt: „quodsi abesset av, aut hoc cogitaretur, d ttg f^a%Oi>nf 
ov tis fuixotto indvoig, ubi inepta est conditio 9% quis belh$m 
gerat in re et usitata et eo tempore cum maxime agitata, aut 
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aliquid absurdum prorsus exoriretur, d rig f.taxoito ixelvoig, oii 
tig ^axoito ixelvoigy re sumpta pariter atque negata." Hermann 
hat vollkommen Recht, wenn er dagegen p. 160 ennhert: „nemo 
non videt, ita disputatum esse, ut prouti quis velit, autexpriore 
loco demonstrare possit, in altero delendam esse particulam, aut 
ex secundo loco ostendere, addendam fuisse in priore. Nam si 
eodem modo, quo de hoc posteriore loco statuit, priorem inter- 
pretari volemus, duas habebimus perversas sententias, aut €i tiveg 
g)iQOiev, ov tiveg qieQOtev, aut et ovo ys q>SQOi€Vj ov ovo ye 
g>iQO€€Vy sin posteriorem locum eo modo, quo de priore sentit, 
explicabimus, recte ille se habebit, evanescetque quam omissione 
particulae nasci putat perversitatem : ei Tig fidxocto laehoigj oii 
tig t(Sv vvv ^dxoito. Cur enim quum in altero loco urgeat ad- 
ditum praedicatum ovo ysy hie ubi additum est etiam significantius, 
tiSv 0? vvv ßQotol elaiv imx^ovioiy pro non addito habet? " Dazu 
kommt , dass auch Reisig von seiner Theorie aus nicht alle Stellen 
zu erklären weiss, sondern in manchen seine Zuflucht zuAende- 
rungen nehmen muss. II. XX, 426 f. Eur. Hipp. 469. Iph. A. 1210. 
Taur. 1025. Theoer. VHI, 88. 90. XXH, 162. 

Den entgegengesetzten Weg schlägt in Uebereinslimmung mit 
seiner Ansicht über die Partikel av Hermann ein; hatte Reisig 
den reinen Opt. durch Hinzunahme einer im Opt. ausgedrückten 
Bedingung zu erklären versucht, so sagt Hermann p. 160: „Ita- 
que sie potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione, optativo cum part. av autem suspensum ex conditione 
aliqua opinionem significari.^ Dass aber hiemit das wirkliche 
Yerhältniss beider Formen zu einander nicht in Uebereinstimmung 
sei, haben wir S. 288 ff. gesehen. Der wesentliche Unterschied 
beider Formen, wonach, wie aus dem Bisherigen mit Sicherheit 
hervorgeht, in dem regelmässigen Sprachgebrauch die eine Form 
Ausdruck des rein hingestellten Gedankens (ohne alles eigene 
Urtheil), der blossen Setzung , die andre des auf die Wirklichkeit 
bezogenen Gedankens, des eigenen Urtheils ist, kommt auch in 
dieser Bestimmung nicht zur Anerkennung. Endlich macht man 
es sich mit der Angabe, dass av beim Opt. auf irgend eine Be- 
dingung hinweise, doch etwas zu leicht. Glaubt man, es sei 
hinreichend, wenn sich nur irgend welche Bedingung suppliren 
lasse, abgesehen ob sie dem Zusammenhang der Rede, der Ab- 
sicht des Sprechenden angemessen sei, so ist es freilich in der 
Regel nicht schwer, das subjective Urtheil durch irgend einQ 
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beigegebene Bedingung zu erweitern. Auch Reisig wusste zu den 
reinen Optativsätzen allerlei Bedingungen zu suppliren. Es sollte 
aber zum Mindesten an einer grösseren Reihe von Stellen die 
Angemessenheit oder vielmehr die Nothwendigkeit einer solchen 
Ergänzung erwiesen sein, ehe man die Behauptung aufstellt, dass 
äv beim OpI. jederzeit auf eine Bedingung hindeute. Geben wir 
auch zu , dass gerade das subjective Urtheil die Ergänzung durch 
eine Bedingung leichter erträgt, so ist doch damit nicht zugegeben, 
dass die logische Natur eines solchen Urtheils diese Ergänzung 
nothwendig mache. Und diesen Beweis zu führen, dürfte nicht 
möglich sein. Denn wo Hesse sich ein Grund denken, warum 
das subjective oder problematische Urtheil (als dessen Ausdruck 
wir nur nicht das assertorische „es kann^ und „es kann 
nicht^ betrachten dürfen) nicht auch schlechthin und ohne Be~ 
dingung aufgestellt werden könnte? An unserer eigenen Sprache 
mögen wir es uns zum Bewusstsein bringen, wie wenig die Natur 
des subjectiven Urtheils eine Bedingung nothwendig macht. Wer 
wird z. B. bei den Sätzen: es dürfte diess wahr sein, er wird 
wohl heute kommen u. dgl. eine Bedingung suppliren wollen? 
Liegt aber in der logischen Natur dieser Urtheilsform keine Noth- 
wendigkeit der Ergänzung durch einen Bedingungssatz , so müsste 
man sich nur auf die Behauptung beschränken, dass die griech. 
Sprache zum Ausdruck derselben nun einmal das Zeichen der 
Bedingtheit in Verbindung mit dem Ausdruck des rein Gedachten 
gewählt habe. Aber dagegen erhebt sich einerseits die Einwen- 
dung, dass der rein hingestellte Gedanke (die freie Setzung) 
weder an sich, noch wenn er an eine Bedingung geknüpft ist, 
dem problematischen Urtheil gleichkommt; andrerseits ist zu er- 
innern, dass die Fälle, in welchen der Opt. mit av eine Bedingung 
bei sich hat, keineswegs so vorherrschen, dass der für sich 
stehende Opt. mit äv als Ausnahme anzusehen wäre, wie denn 
unter den 39 Fällen des Opt. mit xev oder äv in den vier ersten 
Gesängen der Iliade sich 19 finden, in welchen keine Bedingung 
beigegeben ist. I, 232. 271 f H, 12. 29. 66. 160. 176. 242. 250. 
ra, 41. 52. 235. 255. 392. 410. IV, 94. 95. 223. 318; einige, 
in welchen sie auf andere Weise vertreten sein, oder aus dem 
Zusammenhang supplirt werden könnte, I, 100 (tot«), 301, wo 
man aus dem Zusammenhang suppliren kann: eineQ id'iloig ävs- 
Xeiv^ III, 66 (exoiv), IV, 171. Unter den aus Xen. Agesilaos 
angeführten 22 Stellen sind etwa 17 ohne wirklich ausgedrückte 



303 Spezieller TlieiK 

oder zu supplirende Bedingung. I, 2. 3. 20. 24. 11, i2. 23. 25. 
IVy 1. 2. 3. 5 (die beigegebenen Relativsätze sind nicht in Be- 
dingungs-, sondern in Causalsätze aufzulösen). YI^ 7. YII, 1. 
Vin, 6. 7. IX, 3. X, 4 (auch hier muss der Relativsatz in einen 
Causalsatz aufgelöst werden). 

Auch finden wir den blossen Optativ selbst wo die Bedingung 
beigegeben ist: 
IL Xj 246 f. tovtov y hTtojiiivoio xal ix nvQog ald-o^ievoio 

a^iqxa voaxrfiatuev^ inü neqloids voijaai. 
Wir müssen aber bei unbefangener Betrachtung in dieser, wie in 
den folgenden Stellen ein subjectives ürtheil anerkennen, d. h. 
eingestehen , dass der regelmässige Sprachgebrauch hier die Bei- 
fügung von xiv oder av erfordern würde. Einen vollständigen 
Bedingungssatz sehen wir beigegeben: 
Od. Vn, 314 f. olxov de % «yw xctl xnj^ccTcc dolrpf^ 

ei X ed'ilMV ye (,ievoig. 
n. XIX, 321 f. Doch will Hermann lesen: olxov de x' iyco. 
11. X, 556 f. ^eia d-eog y id-eltav xal afieivovag^ fjeTtcQ otie, 

liTtuovg dcoQjjaattj enei^ nokv q)e(neQoi elaiv. 
Hermann stünde, wenn dem Opt. die Partikel beigegeben wäre, 
sicherlich nicht an, auf die Bedingung, die in i&iXiov liege, hin- 
zuweisen. 

Od.ni, 231. Qela d-eog y i&eliov xal rijlod'ev avöqa aadaai. 
Od. XIV, 122 f. cj yeQOVj ovtig xeivov avijQ dXahfj^evog ilS'dv 

ayyellcov neiaeie yvvaixd te xal (plXov viov. 
wo die Bedingung in el&ciVf dyyikXaiv liegen kann. Wie in 
dieser, so müssen wir auch in den folgenden Stellen ein subjec- 
tives Urtheil anerkennen. 
11. XV, 45 f. amaQ %oi xal xelvq) eyw TtaQafnvdTjaalfitjv , 

tfj ifieVf fj xev dij av, Kekaiveipegj i^yefiovevrig. 
Hermann's Erklärung durch „velim illi suadere,^ indem er in dem 
Opt. eine significatio voluntatis erkannt, rechtfertigt den blossen 
Opt. nicht. Dieser enthält freilich eine Andeutung des Willens, 
aber nicht in der vermittelten Form der Behauptung, was velim 
suadere (= ßovlolfitjv av naqafivd-elad'ai) sein würde. Ebd. 197. 
XXIV, 213, wenn man nicht mit ApoUodor und Kallistratus rdi' av 
ti%d lesen will. 
n. XX, 426. ovd' aQ m d^v 

äilijlovg TiTdaaoifdev dvd Tttokifioio yeq)vqag. 



Vom OptaUv mit är. 303 

können wir mit Aristorch lesen ovd^ av m, indessen erinnert 
Spitzner an die constante Verbindung ovd^ ä{)* m dtjv 11. VI, 139, 
VIII, 126. XXm, 690. Od. H, 36. 397. XVII, 73. und bemerkt 
richtig: ,,Optativo vero insequente particula, etiamsi opus est, tarnen 
minus est necessarium.^ Ferner Od. III, 319. Dagegen gehören 
II. n, 340. XXI, 274 und Od. XVI, 386, Beispiele des Opt. con- 
cessivus, nicht hieher. 

Der Homerische Gebrauch zieht sich aber in einzelnen Bei« 
spielen durch alle Dichter bis in die spätere Zeit herab , und ge- 
winnt namentlich bei Theokrit wieder eine grössere Ausdehnung: 
Hesiod.Theog.722ff.ema fccQ vvKtag ve xal ij^icna x^^^^^og aHMcov 
ovQovod'ev xcentüv dexckrj ig yatav lixotto* 
ivvka i" otv vvxtag ze xai ^fiota xdhceog ax/^wv 
ix yalijg xattwv dexdtfj ig TccQtaQOv Xxou 
Aesch.Choeph.591f. 7rn^d re xai Ttedoßdfiov* äji dvefioivtcov 
aiylSiav g>QdaaL xikov, 

diX vTteQtoXfiov dvÖQog g)Q6vfjf4a ug Uyot; 
Aehnlich Soph. Antig. 604. 

Tedvy ZeVf dvvaaiv %lg dvdqm 
v7tSQßccal(f xaidaxot; 
Reisig p. 132 begreift die beiden letzten Stellen unter dem von ihm 
aufgeführten „alterum genus omissae in liberae enuntiationis optativo 
av particulae, quum alius personae cogitaüo intelligitur. Id ni- 
mirum in libera enuntiatione non potest nisi tentando fere aut 
percontando fieri, ut optativo cogitatio non loquentis (subjecti) 
sed aliena subsit.^ Unstreitig hat die Annahme eines solchen^ 
aus dem Wesen des Optativs natürlich, wie es scheint, sich er- 
gebenden Sprachgebrauchs in sich selbst etwas Empfehlendes; 
wesshalb denn auch Hermann p. 140 gerade diesem Theile von 
Rjeisig's Abhandlung seinen Beifall gibt. Wenn man aber dem- 
gemäss den Opt. da erwarten sollte, wo der Gedanke eines An- 
dern fragweise erforscht wird, so kann es befremden, diesen 
Modus nicht auch da angewendet zu sehen, wo (weil man etwa 
unsicher ist, ob man auch recht verstanden habe) die Worte eines 
Andern wiederholt, also seine Gedanken erforscht werden; z. B^ 
Aristi Flut. 369 f. wg ijnov ne xexXoqxhog 

^f^sTg fietalaßeXv. BX. fxetaXaßeLv ^fjtw; 
Equitt. 698. d ^ a ixq)dy(o — und daraujf 700 ei ixij \g^yj}g; 
Sodann würde man aus demselben Grund ? aus welchem Reisig 
Dem. Lept. §. 97 (ed. Wolf. §. 117, ed. Bekk.) xcrro^fiix^«? 
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(wofür Bekker mit Recht xazccdeix^ hergestellt hat) rechtfer- 
tigt : „In isto genere optativus nostnim sollte valet : ut, toenn das 
noch nie geschehen ist, toarum sollte das jetzt merst eingeführt 
foerden? — in opinionem tantummodo adversarii qualis sit cunque 
inquirit^ auch anderwärts den Opt. statt des Conj. delib. erwarten, 
da auch bei diesem die Meinung eines Andern ausgeforscht wird. 
Od. XV, 509 ff. XVI, 138. Xen. Mem. I, 2, 36, namentlich wo 
ßovXet beigegeben ist, und mit der dritten Person Dem. pro cor. 
$. 124 in Andr. §. 64. VTas nun die Erklärung von Aesch. 
Choeph. 591 und Soph. Ant. 604 betrifft, so führt in der ersten 
allerdings etwas dunkeln Stelle der Anfang der Strophe darauf, 
q)qdiSat und Xiyot in dem Sinn von (pQaaac «V, Xeyoi av oder 
deutlicher exoi av g)Qdaai, Uyeiv aufzufassen; in der zweiten 
kann der Opt. nicht etwa als Ausdruck rein subjectiver Ueber- 
legtiiig, was geschehen sollte (vgl. S. 255 ff.} aufgefasst werden, 
denn die Frage ist ja dem Zusammenhang nach gar nichts Ande- 
res , als! rhetorische Form für die Behauptung ovdelg Sv avdQcSv 
xcctdaxoc * und wenn wir auch die Uebersetzung mit sollte hier 
nicht unanwendbar finden, so kann diese doch nur in dem Sinn 
einer subjectiven Behauptung stehen; wie aber damit gerade etwas 
als fremder Gedanke hingestellt würde, oder wie auf diese 
Stelle die Bestimmung „ut optativo cogitatio non loquentis, sed 
aliena subsit^ ihre Anwendung finden kann, lässt sich nicht be- 
greifen. 

Eur. Iph. A. 523. ov fi^ av q^Qa^eig, ncüg vjtoXaßoifiev Xoyov; 
Wenn nicht hier nach Marklands Conjectur vnoX(xßot(x av zu 
lesen ist, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass vnoldßoi- 
fiev soviel ist als vuoXdßoi/itev av, denn die Frage steht rhetorisch 
für ovx av vnoldßoi^iev. Arist. Eccl. 667 ist die Aenderung 
xkhfjei durch das vorhergehende xlsTtTT^g eatac wohl begründet. 
Ausser der Frage findet sich dieser Gebrauch des blossen Opt. 
Pind. Ol. in. am Ende to n6qau> ö^ sazc aog)o7g aßcciov 

xdaogioig. ov fuv dici^a)* xecvog sitjv. 
Kaum dürfte noch Reisig's Auffassung: y^xetvog eiijv utinam sim 
ille, nempe ao^po^^ Beifall finden, um so weniger, als noch andere 
Beispiele eines solchen Optativs bei Pindar sich finden, die sich 
weder auf die von Reisig vorgeschlagene Weise erklären, noch 
auch ändern lassen. Der Zusammenhang spricht entschieden dafür, 
dass es in dem Sinn von xeivog av eiijv, el to noQata diio^ai/ui, 
zu nehmen ist. 
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Pylh. IV, 210. Atoovog yccQ nalg i7ti%(aQiog ov ^elvav Ixolftctp 

ycaav cilliav. 
Ol. IX, 120 ff. €ij]v evQjjcienrjg arayeta^ai^ 

nQ6gq>0(iog iv Moioav dlg)Qq) • 
rolfia de xai afiq)iXaq)i^g övra/nig 
eOTtoito, 
OL X am Ende: to yvcQ 

e/iiq)V€g out ai&ayv äXtini]^ 
ovT eQißQOfioc liovT€g diaUA^aiVTO tj&og. 
Gezwungen ist Reisig's Ergänzung : „ vulpes ac leones , si quid 
mutenty certe non mutaverint naturam.^ 
Aesch. Suppl. 727. iawg yccQ tj xi]qv^ rig rj nQeaßvg /aoloc. 
Soph. Aj. 921. nov TevxQog; cog axfiaiogy st ßaif], fxoloi 

TteTCTcÜT adeXg>dv tovde avyxad-aQiaoaai. 
Ich kann mich nicht überreden, mit Hermann und Wunder wg 
ax^iotog fioloL als Wunsch aufzufassen: „ulinam opportune, si 
venlat, adsit," Die beigefügte Bedingung ei ßalrj^ „wenn er kom- 
men sollte,* in Verbindung mit dem Attribut axf^aiog führen auf 
die viel natürlichere Auffassung des Satzes als eines Urtheils: 
„wie rechtzeitig, wenn er käme, kam' er.* Der Zusatz et ßaifj 
muss, wie auch Wunder anerkannt hat, sobald man in dg fioloi 
einen Wunsch findet, nothwendig als unpassend befremden. Denn 
der Wunsch könnte nicht wohl der sein, dass er rechtzeitig käme, 
wenn er überhaupt kommen sollte, sondern schlechthin, 
dass er zur rechten Zeit, d. h. jetzt käme. Reisig stützt seine 
Erklärung des reinen Opt. durch eine zu supplirende Bedingung, 
welche die Handlung als „cogitandi quodam arbitrio sumptum* 
bezeichne, ganz besonders auf unsere Stelle: „pravcj, vel inele- 
ganter, sagt er, diceretur graece: ax^cuogy el ßabj^ f,i6Xoc ov, 
nam id ipsum venire voluntaria conditione ante est sumptum.* 
So wenig wir aber in Abrede ziehen, dass ein Wunsch, eine 
Einräumung, selbst etwa ein reines Setzen, wofern es nur dann 
noch etwas Weiteres setzt, als in der Bedingung bereits gesetzt 
ist, an eine rein gedachte Voraussetzung geknüpft sein kann, so 
ist doch einerseits an dem logischen Unterschiede zwischen dem 
eigenen subjectiven Urlheil und der reinen Setzung oder Fiction, 
mit welcher gar keine eigene Ansicht verknüpft ist, festzuhalten, 
andererseits ist sowohl unsere gegenwärtige Stelle, als die übri- 
gen, die Reisig unter seiner ersten Classe des Optativs im unab- 
hängigen Satze (den Wunsch ausgenommen) begriffen hat , ent^ 

Uat«r0ttchuB|«ii. 20 
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schieden nicht als blosse Setzung*, sondern als eigenes Urtheil, 
dass er jetzt gerade recht käme, wenn er käme, zu betrachten. 
Soph. Oed. C. 42 und Arist. Equitt. 1057 fehlt aV, weil der vor- 
angehende Salz die Partikel hatte. EL 800 hat Wunder mit Recht 
nach den codd. Jen. Lc. und J inelneQ ovt ifiov xcaa^C av 
7tQd^€cag aufgenommen. 
Eur. Iph. A. 1209. uid'ov' to yccQ rot Texva avaad^stv xaXov^ 

l^ydfis^vov' ovdeig TtQog rdd\avt€i7toc ßQOtaiv. 
Der Zusammenhang setzt es ausser Zweifel, dass ovdelg ävtalnoc 
in der Bedeutung einer subjectiven Behauptung , nicht als blos 
fingirter, frei hingestellter Gedanke steht. „Velit cantradicere,'' 
wie Hermann erklärt, wäre ßovXono av dvremeiv. Von 
Hipp. 470. ovdk atsyr^v ya^, i^g itonrjqeipeig dofioij 

xaXcSg dxQißciaeiav' 
gilt dasselbe, wenn nicht anders diese viel versuchte Stelle einer 
Aenderung bedarf. 

Iph. T. 1055. T« <J^ aXX^ icug auccvta avjLißaiij xalcSg* 
ist als Wunsch aufzufassen. 

Andr. 930. nwg oirv T(i3\ dg einoc tig, i^TjjttccQtm'eg ; 
Arist Av. 180. ^En. noXog; xivot TQmov; h. üaneQ dnoi tig 

Toitog. 
Auch in den beiden letzteren Stellen ist es wohl am natürlichsten, 
den blossen Optativ in demselben Sinn , wie den Opt. mit oV zu 
nehmen. — Besonders zahlreich sind die Beispiele eines solchen 
Gebrauchs bei den Bukolikern Theokrit und Moschos. Der Stelle 
Theoer. IV, 11 ist kein Gewicht beizulegen, da die in den Wor- 
ten enthaltene Anspielung nicht ganz deutlich , und somit auch 
die Auslegung des Opt. selbst unsicher ist. Reisig's Erklärungs- 
versuch ist durch Jacobs (Theoer. rell. recogn. Wüstemann) je- 
denfalls beseitigt. Es bezieht sich aber diese Aeusserung nur 
insofern auf das Mitnehmen von zwanzig Schafen , als sie Anlass 
gibt, den Aegon mit Wölfen zu vergleichen; eigentlich setzt sie 
den Spott über Aegons plötzliches Auftreten als Athlete fort, und 
parodirt die an Aegon bewiesene Macht der üeberredung , die 
den Hirten in einen dem Herakles gleichen Kämpfer zu verwan- 
deln wusste, welche Macht Milon noch an Wölfen beweisen werde. 
Milon wird also die Wölfe zu etwas bringen, was ihrer Natur 
ganz entgegen ist. Da aber das Xvaarj[v gerade in der Natur der 
Wölfe liegt, so scheint an die Stelle desselben ein anderes Ver-s 
um zu gehören. Würde nicht neiO'eiv seiner Natur nach den 
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Infinitiv mit ^ erfordern, so könnte man vermulhen: omiu Iva^ 
arjvj oder man könnte Rumpfs Conjectur navaat tot MlXcov 
billigen, wenn nicht einerseits dann IvaadSwag zu erwarten wäre, 
andererseits dadurch mehr die Verwunderung ausgedrückt sein 
würde, dass es dem Milo gelungen sei, einen Hirten von seinem | 

gewohnten, zur andern Natur gewordenen Berufe abzubringen, I 

als ein Spott über die neue Rolle, zu welcher er ihn gebracht hat. 
Theoer. VIII, 18 if. SvQiyy av iitolr^act xakav iyco iwsdgKovoVj 
kevxov xaQOv e'xoiaav^ laov xdvcOf law Svcod-sVy 
Tavrav xcad'elijv • tä de tcS natqog ov xorra- 

dTjadS. 
Da der Optativ in demselben Verse mit dem Fulur wechselt, wie 
denn auch V. 13. 14. 15. 17 das Futur vorhergeht, so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass wir den Optativ V. 20 als Milderung 
des Futurs, d. h. als subjective Behauptung zu betrachten haben. 
Ebd. 87 ff. wg (tihf 6 natg ix^Q^9 ^^^ dvdlcnOj xal TtXccrdyrjae 
vDojaag^ oika}g im (ncct^Qa veßQog akowo* 
(og di xcersafiivxOTj xal dvetQarceto q)Qiva Xincf 
äregog, oikca xal vvfiqHX yafieS'Bia dxdxoiTO. 
Theoer. XXII, 73 f. En* ovv oQvlxsaaiv ioixoveg ehe Uovav 

yivo^eO^y ovx aU,q) ye f.iax^oaal(,ie9^ in ded'lcp. 
Dass hier eine subjective Behauptung vorliegt, ist klar. Dagegen 
ist nicht einzusehen, wie gerade diese Stelle oder IV, 11. VIII, 18. 
XXVII, 60. Find. Pyth. IV, 118. Eur. Iph. A. 1210 und nicht 
ebenso gut auch viele Stellen, die den Optativ mit av haben, eine 
„opinio cum voluntafis quadam significatione ^ enthalten sollten. 
An und für sich durfte die Verbindung der beiden Elemente der 
ofrinio und der voluntasy wofern man nicht etwa den Opt. con- 
cessivus darunter versteht , befremden , in dem Sinne aber , wie 
Hermann selbst jene Worte nimmt, indem er Theoer. VIII, 18. 
tavrav xatd^elip^ durch hanc oppignerem, Eur. Iph. A. 1210. oJ- 
delg dvtelnoL durch nemo contradicaf, i. e. velit contradicere 
übersetzt^ erhalten wir doch wieder eben das, was sonst in dem 
Opt. und av liegen würde, d. h. eine subjective Behauptung, welche, 
wenn das Moment des Willens ausgedrückt sein sollte, durch 
ßovloiiitfpf av gegeben wäre. 

XXn, 162. vig dyad^ölg noUeg ßoiXoivto ye Ttev&eQol elvav • 
Es ist kein Grund , ye in xk zu ändern. Dem evfiaQeg , vfifuv 
entsprechend wird passend ßovkoivzo hervorgehoben; d. h. „an 
ihrem WiHea fehlt es nicht.'' 
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XXVII, 60. O^g (iOi nana dofiev^ raxcc d' vCteQOV ovS* aka dobjg. 

XXVIII, 12 f. Jls yctQ ftateQsg ccQViov fialaxcog iv ßotdvif noxiog 

nk^aivx avToeteiy Qevyaviäog y ewex ivaqwQu * 
wo der letztere Beisatz die Stelle einer Bedingung vertritt. 

XXIX, 37 ff. vvv f,tsv xijTcl ta %Qvata f(äl^ hvexev ai&sv 

ßairpf^ xal q)vlaxov vexvwv nsda KsQßeQOv 
toxa d* ovde xaXevvtog iu avXetaig SvQaig 
TtQOfiokoc/ni x€, navad^Bvog x<xl€7tü) no&w. 
Sicher ist es das Natürlichste, die beiden parallelen Aussagen 
ßalj]v und nQOfioXoiiiU xe in gleichem Sinn zu nehmen , sofern 
auch ßaijp^ nicht anders, denn als Behauptung verstanden wer- 
den kann. 

Mosch. VI, 6. eatt d^ 6 Ttalg neQiaafiog, iv eixoai naat fid&oig viv. 
Sicherlich ist der Sinn dieser Stelle nicht, wie Reisig erklärt: 
„inter quosvis viginti noscas, si modo noscas.^ Denn abgesehen 
davon , dass es ein gar sonderbarer Gedanke wäre : „ du kennst 
ihn unter zwanzigen , wenn du anders ihn kennst , ^ so steht ja 
dieser zweifelnde Zusatz, oder die Annahme, dass das fidd'Oig viv 
frei und wirklich gesetzt sei, im klaren Widerspruch mit der 
vorausgehenden Behauptung Ttsglaa/Aog iari. 

Was nun aber weiter die Stellen bei Prosaikern betrifft, die 
man als Belege für diesen Gebrauch des blossen Opt. anführen 
könnte, so ist derselbe in den Platonischen Schriften auf den 
Grund der besten Handschriften beseitigt. Theaet. p. 165, b. ha- 
ben Bekker und Stallbaum: Ti djy ovv aTtoxqivovixed'aj c3 0£c/- 
iTfce; denn unter allen von Bekker und Stallbaum verglichenen 
Hdss., worunter die besten Clark. (81.), Vat. (J) und Ven. JT, 
hat nur eine einzige Pariser E dnoxQivaified-a. Ebd. p. 166, a. 
iqiv fuev 6 iQomjO'eig oldnBQ av iycj ccTtoxQivalfi^ ccTtoxQivdfie- 
vog a^dllr/iaij iydi iUyxofia^ ist dv nach den codd. ^. JII 
Vindob. (/IJ und Zitt. aufgenommen. Es lässt sich nun aber nicht 
behaupten, dass jene Hdss. etwa aus einem grammatischen Vor- 
urtheile des Correctors den unregelmässig scheinenden Gebrauch 
getilgt hätten, denn SI. hat z. B. Apol. p. 41, b. mit einigen an- 
dern Hdss. rig av amwv acnpog iovi Cratyl. p. 391, a. atds av 
mit Inf. Fut. Polit. p. 281, d. TtQiv av statt nqlv dv mit Conj. — 
J stimmt in den beiden letzten Stellen zu % und hat ferner 
Phaedr. p. 227, b. Tcoirflead^ai dv. Der cod. Clark, dagegen 
scheint, sofern nach Stallbaum^s Bemerkung aus dem Schweigen 
Gaisford's ein Schluss zu ziehen ist , hier noiijaaa&ai zu haben. 
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• n Stimmt in Crat. p. 391, a. Polit. p. 281, d. Phaedr. p. 227, b. 

'* zu Jj und hat ferner Crito p. 53, e. mit mehreren andern Hdsi9. 

^ ovH oi€c Sax^n^iov av g)aveiad'atf wo $(. die Partikel nicht hat. 

y stimmt in Crat, pag. 391, a. zu ^JII und hat Phaedo p.61, o. 
mit andern Hdss. ov6^ oTtwgtKwv av aoi kxciv elvac nelaetaij 
wo %Jn die Partikel weglassen; Ale. 11, pag. 142, e. xivdvvevei 
y aV, wo ^JIl u. a. yoiJv haben. 

Mit eben so gutem Grunde wird nun mit Einschiebung der 
f Partikel Crat. p. 397, a. gelesen : nwv ya^ «v rjSkmq %a htl- 

2 Xoiitu tvsqI tcov ovoficttwv dxovaaiini , nach 21^, Yen. 11 und 

?- 2Y u. a. Phaedr. pag. 252, b. wird nach SL^iT, dem cod. 

Coisl (jT) u. a. gelesen: S-sol di o xakovaiv änovaag elxottog 
i diä veotr/tcc yelaasi , womit auch das yehxori anderer Hdss. im 

c Grunde übereinstimmt, der Opt. y^laaeiag hat blos in Yen. S 

I eine Stütze. Euthyd. p. 292, e., wo sich nach Uebereinstimmung 

f der Hdss. der Opt. ohne ai^ findet, gehört nicht hieher, und fand 

I S. 284 seine Erklärung. 

r Auch bei Thukydides findet sich nach dem Zeugnisse 

r Poppo's (in der Abhandlung „de usu part. ixv^ in den Mise. max. 

part. critica edd. Friedemann et Seebode vol. I. p. 1) keine Stelle, 
wo das «V in modo potenliali weggelassen wäre. „Ouod eo ma- 
jorem vim habet, fährt Poppe fort, quo integriores Thucydidis 
libri etsi non in vulgatis editionibus, certe in codicibus ad nostra 
tempora pervenerunt.'' 

In der einzigen Stelle bei Isokrates Panath. $. 100. av 
yccQ oTtoxQvipofiav talfj&ig ist gar kein Grund vorhanden, die 
handschriftlich nicht unterstützte Yulg. artoxQvtpai^u in Schutz zu 
nehmen. Hermann deutet zwar auch hier wieder auf die Yer- 
muthung hin, die Beseitigung unregelmässiger Constructionen in 
der Urb. Hds. rühre von einem Corrector her , man darf aber 
wohl mit den neuesten Herausgebern des Isokrates , Baiter und 
Sauppe, die Ueberzeugung hegen, dass diese Yerdächtigung un- 
begründet ist. Nicht blos möchte dagegen sprechen , was von 
den Letzteren geltend gemacht ward, dass nämlich gerade in den 
besseren Lesarten die Ambr., im Demonikos die Schaffh. Hds. mit 
ihr übereinstimmt, während erstere durch mancherlei Abweichun- 
gen ihre Selbständigkeit bewährt; auch der Charakter der Urb. 
Hds. möchte schwerlich zu der Annahme eines solchen Correctors 
stimmen. Sie hat nicht nur mancherlei Schreibversehen und ofl^en- 
bare Incorrectheiten, sondern es sind auch die eigenthümlichen 
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Lesarten derselben von der Art, dass sie wohl sehwerlicfa einen 
Grammatiker zum Urheber haben dürften. Dagegen haben wir 
Antiph. acc. venef. $. 25 ohne Angabe einer Variante xal ya^ 
dixaKneQOV xal oaimsQOv xal nqog d-eaiv xal TtQog av&Qoiniüv 
ylvoito vftlv. Schwerlich ist dieser Opt. als von oifiai abhängige 
oratio obliqua nach dem S. 259 S. behandelten Sprachgebrauch 
zu erklären; vielmehr musste das olfiai durch einen unabhängigen 
Kausalsatz begründet werden. Und so finden sich bei den Red- 
nern Isäos, Dinarch, Lykurg, Aeschines Fälle, wo der blosse Opt. 
in dem Sinn eines Opt. mit av erscheint. Isäus de her. Nie. $. 19. 
^(Sg ovx dvoaiii^avog cl'17, og tt^ TsOveuiti fir^div ttjv vo/tu^Of^e- 
v(ov TiotTfias Tiüv xQtjfidiTwv avtov xb]Qovofi€iv d^iol; wo Bek- 
ker und mit ihm Baiter und Sauppe ,die leichte Aenderung nws 
ovx av avoaickoTog vornehmen. Dass der Frage eine subjective 
Behauptung zu Grunde liegt, ist jedenfalls unbestreitbar. Ganz 
derselbe Fall ist de her. Apoll. §. 36. xakot ei xal avyyew^g xal 
g)lXog xal evEqyktjg xal q^ilorifiog xal dedoxi^aa^ievog vTtijqxov 
totovTog elvaiy zig afAfpiaßijcTjaeie /^rj ovx avÖQog ev tpQOvovvzog 
ehai TovTfp^ ttjv noif^aiv; Auch hier ergänzen Bekker, Baiter 
und Sauppe äv. De her. Ast. §. 5. ovd^ avtog k'^aQVog yevoito. 
Bekker will ovx avy B. und S. ovd^ av. De her. Arist. $. 18. 
^'lawg ovv tig , c3 ävÖQsg , zov xQovov v/ncov &avf4aa6ie. Baiter 
und Sauppe towg ovv av xig. Ebd. $. 23. deivoxara yäq yrav- 
t(üv ysvoiro. B. und S. haben nach Bekker's Vorschlag Ssivatata 
yccQ av IX. y. De her. Agn. §. 38. ayo) yop, cJ avö^eg^ Ttavrcav 
ofioXoyijaai^i ehai xaxiatogy et STQaroxXiovg anoqa tä TtQa- 
yfiata xataXinovrog ovrog evnoQog cjv xal ^rjdefiiav imfiehicev 
TtOLOvfiSvog q)awoif.irjv tdiv ixeivov naido)v. Baiter und Sauppe 
nach Dobree : iycj yccQ av. Dinarch. adv. Dem. $. 66. tiatv 
ogyd'alfiolg exaatog vfiwv %y(v 7ia%Q<^av eOTiav dtxade anel&cjv 
iÖHV toXiiiijaeieVy Bekker und mit ihm B. und S. toXfitjOu. Adv. 
Arist. §. 3. novrjqiav yaQ dq%Ofihrjv fisv xo)lvaac xd%a ug xo- 
ld^(av Swf^&eifj, Bekker, Baiter und Sauppe tax av. adv. PhiL 
$. 18. ovievog aXlov deofuvog^ tav avd'Qomog /ueiQiog dtrjd-eo] 
ovx d7tiax€T0 XQW^^^' §• 1^- ^i^oxeg ou — ovdef^la noXig 
ao)'9'eif]. Lycurg. $. 50. watSy cJ avÖQeg, ovx alaxvvd-elfjv. B. 
und S. mit Bekker ovx av. Während diese Stellen (die ich der 
bereits erwähnten Rec. von Meutzner verdanke) unverkennbar 
eine subjective Behauptung enthalten , kann man Is. de her. Ast. 
$. 8 Qeixog^ imavra de xavta ^dhota eidivai wi yhoivto über 
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die Nolhwendigkeit einer Aenderung (.laktax* uV zweifdn, da m 
yivoivio als oratio obl. betrachtet werden kann. Din. adv. Dem. 
$. 91. el (ih ovv evi del trjv nokiv xrfi Jijfioa&ivovg TtovrjQhg 
xal atvxlccg änoXaveiv , %va tcUov itaxodai/novaifiev (^ovSk yccQ 
E%(a ti allo «I'ttw) ateQxreov airj roTg avftßaivovaiv kann etwa 
als Opt. coneess. aufgefasst werden. Indessen könnte nach dem 
vorliegenden hds. Text den genannten Rednern der Gebrauch des 
reinen Opt. in der subjectiven Behauptung jedenfalls nicht abge- 
sprochen werden. Obwohl ich es nun mit den Kritikern, die in 
den genannten Stellen eine Aenderung vorgeschlagen oder auf-* 
genommen haben (auch Meutzner tritt auf diese Seile}, nicht für 
unwahrscheinlich halte, dass der Mangel der Partikel mehr den 
Abschriften als den Rednern selbst zur Last falle, sofern derselbe 
bei denjenigen Prosaikern, die in guten Hdss. vorliegen, nicht er* 
weisbar ist, so würde ich es doch für gewagt halten, einen sol- 
chen freieren Sprachgebrauch den genannten Rednern geradehin 
absprechen zu wollen. 

Nicht hieher zu rechnen ist Dem. in Steph. I, $. 19. Oldl 
de tfj nQomirfiei xQ^f^ccfievoi TcaQonetdaf^ceti diccOi^xag ifÄU^nv- 
qrfiaVy dg av /naXiad^ oi dixaaral tavtrjv ttjv äia&^xtjv iniatev- 
aar tov TtctrQog shat, iyd 6i ansxXela^v vov Xoyov tvxbIv 
vneQ tjv ädiKOii^aiy omoi de tpcjQa&eTev t« tpevdij (jtef^iaqftvqrj" 
xifteg. Hier ist nämlich oltoi. di q>ioQa9'eiev noch Fortsetzung 
von lig avy so das& in den beiden ersten Gliedern cog av fidliad^ 
ol dixaatai und iyoi ök dnexkeiad-rjv („wie etwa die Richter 
am ersten glaubten und mir der Rechtsweg am ersten verschlos- 
sen ward") die Wirkung des Zeugnisses nach der Vorstellung 
der Zeugen, im dritten Gliede dagegen („wie vielmehr diese über 
ihrem falschen Zeugnisse ertappt werden") die Erwartung des 
Klägers von den Folgen jenes Zeugnisses dargelegt wird. Aesch. 
adv. Ctes. §. 217. ^Eyto de clvte tag Jfi/Aoa&ivovg dioTQißdg 
i^i^lioxa, cm inl tuig iftovrov alaxvvofnai, ome tovg elQtjiihovg 
iv vfAtv Xoyovg e/iiaurq) d^^ovg elvai ßovXoifitjVy ome td avtd 
%ovr(i) dr;f4tjyoQr^aag ide^dfitpf av ^ijr. Es ist, wie schon Bremi | 

vermuthete, möglich, dass, da der Redner, indem er das erste 
Glied aussprach, schon auch das zweite im Sinn hatte, in dem 
ersten Gliede av fehlt, weil es im zweiten steht. Vgl. Theoer. 
XXIX, 37 ff. 

Bei Xenophon lassen zwar in einzelnen Stellen manche 
Hdss. av bei dem Optativ der subjectiven Behauptung weg, aber 
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Äur eine Stelle findet sich, bei welcher alle Hdss. in dem reinen 
Optativ zusammenstimmten 5 und auch in dieser einen Stelle ist 
eine Aendening so leicht, dass wir sie nicht als Beleg für das 
Vorkommen dieser Construction bei Xenophon betrachten dürften. 
Ersteres ist der Fall Cyrop. IV, 1, 21. !^ÄA' si ys ^ivroi id-eXuv 
xig h'noiTOj ital %aQLV tyuyyk coi ddürpf «V. VI, 2, 20. nokv 
yaq ixet mt€g nlelo) av rj^iag rj naQoneg dfeloiev, in welchen 
beiden Stellen nach Poppo in der oben angeführten Abhandlung 
die Wolf, und Par. Hdss. av nicht haben. Dessgleichen fehlt IV, 
2, 39. VI, 2, 18. VII, 2, 11 die Partikel in manchen Hdss. VII, 
1, 43. fuöd-ov ftiv vfiiv doltjv av nXdova ist av nur aus der 
Altd. Hds. und Villois. Randbemerkungen aufgenommen. V, 1, 20 
ist av aus dem vorangehenden alaypvoi(,njv av zu vofil^oi/iii zu 
ziehen , falls nicht hiefür aus den Wolf, und Par. Hdss. und Vil- 
loison's Randbem. rofu^o) herzustellen ist. VI, 1, 17. scheint die 
einzige Stelle, in welcher alle Hdss. den reinen Optaliv als Be- 
hauptung haben. 'Hfieig fiev yaQ, ineiJtEQ xal äg ocxo&sv ano- 
dri(.iov(jiBV ^ g)QOVQr^a€iv vf,uv dva3exoif.i€x>a za iyyvrara %(aQia 
t(Sv noX€f.diov. Schneider hat statt des Opt. avadexofieS^a auf- 
genommen, leichter noch befrachten wir av wegen des folgenden 
avadexolfied'a ausgefallen. Wenn Hiero XI, 13. d-rjaavQovg ye 
l^ir/v exoig ndvrag rovg Ttaqa tofg (filoig nlovrovg ohne av der 
Sehte Text ist, so blieb die Partikel ohne Zweifel nur darum 
weg, weil sie aus dem vorhergegangenen parallelen Hauptsatze 
dem Leser wie dem Schriftsteller noch gegenwärtig sein konnte. 
Ueberschauen wir nun die Reihe von Stellen, in welchen der 
Opt. für sich allein die Stelle des Opt. mit av zu vertreten scheint, 
so tritt uns für's Erste das sichere Resultat entgegen, dass wäh- 
rend die Dichter in einer ziemlichen Anzahl von Stellen unver- 
dächtige Beispiele dieses Gebrauchs darbieten, und dieser Gebrauch 
in den verschiedensten Dichtungsgattungen sich findet, dagegen 
von den Prosaikern nur etwa die Redner Antiphon, Isäos, Lykurg, 
Dinarch handschriftlich gesicherte Beispiele dieses Gebrauchs des 
reinen Optativs darzubieten scheinen. Bestünde nun nach Her- 
mann*s und Reisig's Voraussetzung wirklich ein logischer Unter- 
schied zwischen dem Optativ mit av und dem nach dem Anschein 
seine Stelle vertretenden reinen Opt., so wäre zu erwarten, dass 
eine gleiche Zahl eben so sicherer Beispiele dieses Gebrauchs bei 
den Prosaikern' sich finde. Denn der Prosa kommt doch wohl 
vor allen logische Genauigkeit imd die bestimmteste Schattirung 
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des Gedankens 2U. So aber wäre es eine unerklärliche Erschei- 
nung*, wenn bei den Schriftstellern, die einer sorgfältigen Schat- 
tirung des Gedankens sich befleissigen, z. B. in den Sokratischen 
Gesprächen, mit ihrer urbanen, feinen Ausdrucksweise, die allen 
Schattirungen der subjectiven Behauptung so vielen Raum gibt, 
die eigenthümliche Modification, welche die Behauptung angeblich 
im Unterschiede vom Opt. mit av durch den reinen Opt. erhielte, 
nicht sollte gebraucht worden sein. Vielmehr werden wir zur 
Erklärung jener Wahrnehmung ganz entschieden auf die Annahme 
hingeführt, dass nur darum zwar die Dichter zuweilen den Opta- 
tiv an und für sich auch für die subjective Behauptung gebrauchen^ 
bei den Prosaikern dagegen dieser Gebrauch jedenfalls nur in viel 
selteneren Fällen anzuerkennen wäre, bei manchen sich gar nicht 
fmdet, weil der regelmässige und genaue Sprachgebrauch, an 
welchen die Prosaiker mehr gebunden waren , als die Dichter, 
den reinen Optativ als unstatthaft für die subjective Behauptung 
betrachtete. 

Zur bestimmten und genauen Bezeichnung der subjectiven 
Behauptung musste dem Opt. av beigegeben werden, das rein 
Gedachte musste auch als ein Wirkliches gesetzt werden, um den 
Inhalt eines subjectiven Urtheils zu gewinnen; indessen wie wir 
oben den Mangel der Partikel im Bedingungs-, Zeitbestimmungs-, 
Relativsatze mit Conj. darum für möglich erklärten, weil aus der 
Verbindung des Relativs , der Zeit- und Bedingungspartikel mit 
Conj. leicht das logische Moment, das durch av repräsentirt wird, 
von selber resultirte , in ähnlicher Weise müssen wir uns den 
Gebrauch des blossen Opt. für die subjective Behauptung daraus 
erklären, dass Ton und Zusammenhang der Rede oft keinen Zwei- 
fel übrig lassen konnte, wie es gemeint war. Freilich ist zuzu- 
geben, dass hier der Mangel der Partikel nicht in gleicher Weise 
gerechtfertigt erscheint, wie bei den Relativ-, Bedingungs-, Zeit- 
bestimmungssätzen ; denn während in diesen letzteren Fällen die 
Setzung einer Verwirklichung aus der Verbindung der relativen 
Wörter, der Bedingungs- und Zeitpartikeln mit dem Conj. her- 
vorgehen kann , wäre in dem gegenwärtigen Fall das Moment, 
welches av zu der Modalität hinzubringt, durch nichts ersetzt. 
Indessen , wenn man den lateinischen oder deutschen Sprachge- 
brauch erwägt, in welchem sit, es mag sein, ebensowohl subjec- 
tive Behauptung als Einräumung oder Wunsch sein kann, ohne 
dass doch in diesen Sprachen der Mangel einer ähnlichen Partikel 
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SO leicht ein Missverständniss herbeiführte, wenn man bedenkt, 
das8 auch die Bedeutung der oben aufgeführten Stellen in der 
Regel keinem Zweifel unterliegt, indem sie selbst bei Reisig's und 
Hermann's Auffassung doch immerhin als subjective Behauptungen 
erscheinen, wenn man endlich der Vermuthung Raum gibt, dass 
auch im Griechischen ursprünglich, wie im Lateinischen und Deut- 
schen die Form des subjectiven Wunsches oder der Einräumung 
an und für sich, nicht blos für die rein gedachte Setzung, die 
Fiction, sondern auch für die subjective Behauptung stehen mochte, 
und erst allmählig — indessen schon bei Homer in weit über- 
wi^endem Maasse — zur deutlicheren Bezeichnung dei* letzteren 
die Beifügung der Partikel Gewohnheit und Gesetz ward, so dürfte 
es gewiss alles Befremdende verlieren, dass wir bei Dichtern, 
die ja ältere Ausdrucksweisen beizubehalten überall berechtigt 
sind, auch noch in der Zeit des klassischen Sprachgebrauchs, ob- 
wohl in verhältnissmässig seltenen Stellen, den Optativ an und 
für sich zum Ausdruck einer subjectiven Behauptung verwendet 
sehea. 

h) Optativ mit Sv im abhängigen Satze. 

Was den Gebrauch des Opt. mit üv in abhängigen Sätzen 
betrifft, so erscheint derselbe bald als Modification des Indicativs 
oder vielmehr als eine in den abhängigen Satz aufgenommene 
subjective Behauptung, und ganz in derselben Bedeutung, die 
diese Construction im unabhängigen Satze hat, bald als hervor- 
gegangen aus der Construction des Conj. mit av. Da aber meh- 
rere Formen des abhängigen Satzes jene Construction in der einen 
wie in der andern Beziehung aufnehmen, da es sich ferner in 
gewissen Arten des abhängigen Satzes zuweilen schwer entscheiden 
lässt, ob man den Optativ mit av mehr aus dem Indicativ, na- 
mentlich dem Futur, oder aus dem Conj. mit av hervorgegangen 
betrachten soll, da wir endlich selbst bei verschiedener Betrach- 
tungsweise als Modification bald des einen, bald des andern Modus 
doch einen wesentlichen Unterschied in derselben Construction 
nicht anzuerkennen vermögen, so ziehen wir vor, die verschie- 
denen Arten des abhängigen Satzes selbst zu Grunde zu legen, 
und bei jeder derselben zu untersuchen, in welcher Berührung 
der Opt. mit av es sei mit dem Indicativ oder mit dem Conjunctiv 
und aV steht. 
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a) In Ohi^th^Mzen. 

Die Objectiv- (oder Substantiv-*3Sätze, welche eine Behauptung 
durch oirt und iog einleiten, können, wie jede andere Form der 
Behauptung, so natürlich auch die der subjectiven Behauptung 
aufnehmen. Beispiele von mi sind: 

Soph. Oed. C. 941 ff. zotJgyoy toS* i^inQa^dy yiywioHiav d^ otv 
ovöelg 110% avtovg taiv ificiv av ifmiaet 

Plato Apol. p. 32, a. 39, a. Crito p. 45, b. Xen. Cyr. I, 1, 2. 
cap. 6, 3. 10. n, 4, 11. Ages. I, 20. IX, 7. 

Ein Beispiel von dg ist : Dem. de pace §. 14 f. oüx otv r^^äv 
OiOfiai tovt<av ovdeva nolefiijaaij xal ndvrtov i^xiaxct Qfjßalovg^ 
ovx (jig iqdi(og B^ovaiv rjävy ovd^ wg ovx av %(XQiC,oivxo 0i- 
XiitTCi^ X. r. X. Von 6&ovv^xa Soph. Oed. C. 944 f. 

Hieran liesse sich unmittelbar der Gebrauch dieser Con- 
struction in der indirecten Frage anschliessen, wenn es nicht 
zweckmässiger schiene, diese im Zusammenhang mit dem Be- 
dingungssatze zu erörtern, da ja Bedingung und indirecte Frage 
oft schwer sich scheiden lassen. 

ß) In Relativsätzen. 

In gleicher Weise nimmt der relative Satz eine subjective 
Behauptung auf, sei es dass derselbe ein Attributivum vertretend 
sich unmittelbar an das betreffende Nomen anschliesst, oder dass 
durch das Relativum mehr in äusserlicher VV^eise eine neue Aus- 
sage angeknüpft wird. Ersteres ist z. B. der Fall 
II. ni, 234 ff. vvv 6^ äkXovg itih Ttavzag oQiS kkixomag !/^x«^oi;ff, 
ovg xev iii yvobjv xal tovvofia fivdT^aal(.irjV* 
äoici d^ ov dvvafiac idhiv xoafiir/soQe lacSv, 
Femer Od. V, 188 f. VII, 33 f. IX, 126. 127. XI, 366. XV, 21. 448. 
XVI, 392. — Das Andere 

U. VI, 450 ff. aXl^ ov fioc Tqojcüv toaaov fiii.8t aXyog ontooG^ 
ovx avzijg ^Exaßrfij oime IlQiafioio ävaxtog^ 
ovte xaaiyvT^xiüVy o% xev noXisg ze xal iad-lol 
iv xovljjac Ttiaoiev vrt ccvdQccoi dvafievhoaiv 
baaov aaty 
Ferner Od. X, 434. XVII, 580. XVIII, 27. 

Beispiele aus den Attikern sind: 
Soph. Oed. C. 1167 f. oga hopc ^'A{yyog ei tig vfiiv iyymjg 

BüS^f ogzig av aov rovto nQogxQ^^oc vox^iv* 
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Xen. Cyr. 1, 1, 4. c. 6, iL 27. 43. H, 4, 13. Ages. I, 24. V, 4. 
VI, 7. X, 1. Plalo Apol. p. 27, e. 30, d. 34, b. c. 36, d. 38, b. 
40, a. Crito p. 45, c. d. 52, d. Hieher gehört auch Thuc. VII, 48. 
i^ m äv reg ev Uytov diaßdXloc, indem diccßdXloi av als sub- 
jeclive Behauptung aufzufassen ist. 

Vielfach nehmen die Relativsätze mit dem Opt. und av den 
Sinn von Absichtssätzen an: 

IL XXIV, 149 ff. xijQv^ tlg ol enoixo ysQaksQog^ og x l&vvoc 
ijf.u6vovg xal äjua^ay ürtQOxoVy rjdi xai avzig 
vexQov ayoi nQorl aCrv, tov extavs diog l/tx^^^^' 
Od. n, 52 ff. ot noTQdg fth ig olxov dne^^lyaai viead-aCf 
^IxaQlovy äg x amog iedvtiaatto d-vytnQCc^ 
Soitj d\ (^ X id'iloij xal ol xexccQiCfiivog iXd-oi. 
Ebd. VIII, 20 f. XIII, 401 f. XVI, 295 ff. 

Viaiv d^ öeoiaiv ovo (pdayceva xal dvo dovqe 
xaXkiTthiVj xal dotd ßodyqia xeqalv kUad'ai^ 
(og Sv inidvaameg kXolfxei^-a. 
XVn, 145 f. ov yd(f ol Ttdqa vfjeg iTtijQetfiOc xal etaiQOt^ 

oli xiv fiiv Tte^iTCOiev ht evqia vtka S'aldaOfjg. 
XXni. 133 ff XXIV, 80 ff. 531 f. 333 ff. 

ai) de i^ie TCQoteig xal notvia ftijtfjQ 
ig natiq AvtoXvxov fir^Qog q)lk(jv^ oq)Q av hXolpnjv 
dcjQa, rd devQO fdolttiv fnot vniaxBTO xal xativevaev. 
Aesch. Ag. 362. Jia toi ^iviov fiiyav aldovfiai 

tov tdde Tcqd^avt in It^le^dvÖQffi 
tsivovta Ttakai to^ovj onmg av 
f.trjfte TtQO xaiQOv ixri&^ vrchq aatQtav 
ßskog r^U&iOv axr/ipeiev, 
Soph. Oen. bei Arist. Av. 1337 ff. Eur. Iph. T. 1024. 
^Oq. tl d^ ei f,ie vatji tt^Se xQvxpeiag IdO-Qfji; 
^Iq>. tig dfj axotog hxßovteg ixaiod-et^ev äv; 
flerod. I, 152. 6 di 7t0Q(pvQe6v te eif^ta TteQißaXo/^evog (ag av 
nvvd-avofjievoL nleiatoi avviX&oiev 27ta(nirjteo)v xal xataotdg 
eleye nolkd tifuoqeeiv ecovtoiat XQVt^Z<^^' V, 37. IX, 22. 51. 
Ferner ojttog äv I, 75. 91. 110. II, 126. lü, 44. V, 98. Vffl, 13. 
Andoc. in Ale. §. 23. cog äv. Desgl. Xen. Cyrop. I, 3, 8. cap. 6, 
13 (nach diddaxeiVy ixaideveiv). III, 1, 1. VI, 1, 42. omio i^dyyeXle^ 
(lig äv avtdig td ixaqd aov keyoineva ifAjtodwv (idhat äv eXrj tjv 
ßovlovtai TtQatteiv. VII, 5, 37. Und Snwg äv. Cyr. VIII, 3, 33. 
h. gr. IV, 8, 16 und 30. 
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Insbesondere finden wir wg av^ mtog av nach Verben des 
Betreibens, der Sorge, des Erwägens u. dgL 

Od. XVII, 362. ävQvVy wg ccv nvQva xcna fivija^Qag wyÜQOi^ 
Find. Ol. VII, 71. htHiX^Vj dg av xtlaaisv. Xen. Cyr. I, 2, 6. 
iuifiikonai , cig av ßeluazoc elev ol noXtxai. Ebd. §. 10. hti- 
fiskeuaif omag av d^rjqijf^. c. 4, 13. iTtißovXevaag, 07t(og av aXv- 
notata einoi. c. 6, 7. iniß. OTtiog av. 23. ini^ tig av. II, 1, 4. 
ß&vleveod^ai Wim üv. Dasselbe bist« gr. II, 3, 13 und Antipk 
acc. venef. $. 17. Femer: Xen. Conviv. VII, 2. axondi orttog av. 
Cyr. V, 2, 2. Ttaqeaxtvaa&ac, dg av. Dasselbe VII, 5, 81 und 
Dem. Phil. II, §. 3. Da nach den genannten Verben der Indio, 
des Futurs besonders häufig vorkommt, so liegt es nahe, den 
Opt. mit av als Modification desselben zu betrachten. 

Daran schliesst sich die Bemerkung, dass der Opt. mit av 
selbst nach dadiivai fiij und ähnlichen Ausdrücken in Sätzen 
vorkommt, die wir mit gutem Grund den Absichtssätzen zuzählen: 
Soph. Trach. 630 ff. didoixa yaQ, 

/I37 7tQ(^ Xiyoig av %ov na9i)v tov i§ i^ovy 
Ttqlv eidevai^ taxai^ev el no&ovfied'a. 
Thuc. II, 93. oute yaQ vamixov f^v nqwpvlaaaov iv avr(p ovdiv^ 
ovte TtQogäoxia ovdefila, fnij av note ol noXifiiov e^anivalwg 
avT(og imnl&iaeiav. Xen. Anab. VI, 1, 1. £t ovv taika ayd 
o^v doxoltjVi onov dvvalfirjVj ivtavO' cowqov noieiv to ixelvttnf 
a^/cü/ua, ixetvo ivvodiy fo] Xiav av ta^o 0(üq>Qoviad'elt]v. 

Wenn in den bisher angeführten Stellen der Opt. mit av im 
Relativsatze als ModiGcation des Indic. aufgefasst werden konnte, 
so scheint diese Construction in andern Fällen aus dem Conj. mit 
av hervorgegangen zu sein, oder statt des einfochen Optativs zu 
stehen. Das findet statt in der obliquen Rede, wo die Par- 
tikel, die bei der Verwandlung des Conjunctivs in den Opt. regelr 
mässig wegfallen sollte, zuweilen stehen bleibt. Vgl. Poppe de 
usu part. av. Mise. max. p. crit. I, 1. p. 49 ff. „Quanquam opt 
c. pronn. rell. conjunctus et sine aliqua condilione dictus particula 
av plerisque in locis caret, inveniuntur tamen etifim hie exempla 
quaedam, quae ab hac regula recedunt. Eorum pleraque non 
spectant ad opt. in re praeterito tempore saepius facta positum, 
sed ad opt. in oratione indirecta, vel re cogitata cum pronn. rell. 
conjunctum. Et hunc quidem optativi usum non prorsus damna- 
verimus. Ut enim in re cogitata, seu oratione obliqua pro ore, 
inudjy ei interdum eliam or«y, imiddff iav c. opt, legi vidimus, 
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ita ibidem pro og, og^ig etiam og aV, oeog ^v dicla esse quidni 
statuatur? In ejusmodi igitur locis av non ad opt. sed ad pronn. 
ilia referendum erit per quicunque expKcanda, ita ut quodammodo 
structura per conj. et per opt. confusa sit.<^ Vgl. Od. II, 54. v^ x 
i&iloi^ wem immer er wollte. Herod. I, 119. %omw ixnefiTCsi, 
Uv(Xh %e xeXevcDv ig l4aTvdye(a xal Ttoiieiv, ort ch^ ixeivog xe- 
Xsvoi. Bahr und Bekker haben xeXsvrj. Dagegen lassen sie den 
Opt. VI, 44. iv vmf s'xpvteg oaag av TtXdatag dvvatrto xccrcc- 
atQeq)eo&at tdSp ^EXkip^ldtov noUaiv. Thuc. VIII, 54. i:tpriq}iaavto 
TfsXevacena 'sop TIsiaavdQov xal d&ea av^Qag (let avtov TCQäa- 
auvj Stp] av avtolg doxolj] aqicta s^eiv, wo indessen in zwei 
Hdss. Par. G. und E. av fehlt. Wenn wir aber nach tiberwiegen- 
den hdss.- Zeugnissen äv als acht betrachten, so ist mt] av am 
natürlichsten gleich: wie immer. Xen. Mem. I, 2, 6. rovg de 
Xafißavovtag fiiad'dv avdqanodiatag havtäv dnexalei did to 
dvayHolov mmotg shai. diakeyea^ai Tiaq m av laßoiev tov fit- 
ad-ov. Ein Schwanken der Lesart findet nicht statt, ebensowenig 
aber können wir in der Auffassung der Stelle schwanken. Kühner 
z. d. St. übersetzt zwar, gegen Krüger und Sauppe sich darauf 
berufend, dass der Opl mit av als Modus potentialis ebensowohl 
in der obliquen, wie in der directen Rede stehen könne, was 
gewiss Niemand in Zweifel ziehen wird, „quia necessitas iis im-- 
posita esset cum iis colloquendi, a quibus mercedem acciperepos^ 
sent.^ Allein, wie es überhaupt eine entschiedene Verkennung 
jeher Construction verräth , wenn man dieselbe mit passe ersetzen 
zu können glaubt, indem so viele Stellen, die die gewöhnliche 
Ledüre bietet, dieser Uebersetzung widerstreben, so will auch 
hier eine solche Auffassung nicht passen. Der Sinn kann sicher 
nicht sein: sie sind gezwungen, mit denen sich zu unterhalten, 
von denen sie Lohn erhalten können , als ob die Sophisten über- 
haupt solchen, die zahlen können, Unterricht ertheilten, und dann 
erwarten müssten, ob diese auch wirklich sie belohnen, während 
doch die Schüler gegen ein bestimmtes Honorar förmlich ange- 
nommen wurden. Wie tov (niij^ov einen bestimmten, ausgemachten 
Lohn voraussetzt, so dvayxatov einen festen Vertrag. Das Natür- 
lichste ist vielmehr, anzunehmen, dass in solchen Stellen av un- 
mittelbar zum Relativ gehörte, um dieses zu der Bedeutung wer 
immer au verallgemeinern. Sokrates nannte die, die für ihren 
t^ngang eine Betohnung nahmen*, ihre eigenen Seelenverkäufer, 
v^eä sie gezwungen seien, sioh mit j^dem zu unterfaiRei», von 
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welchem sie Lohn bekämen. Der gleiche Sinn ist in den folgen- 
den Stellen anwendbar: Xen. Anab. I, 5, 9. vofil^tov^ oacp fiev av 
^cmov ekd'Oiy xoaovtio änaqaan&vactmiQt^ ßaaclel fiaxeiad'eei 
= um wie viel immer er früher käme. III, 2, 12. Kai ev^afieroi 
tfj lA^k^idiy OTtoaovg av xaraxavoisv tcHv nolejukaVy roaavrtcg 
%i(xaiQas xata&vasiv ttj S'sqt x. t. X. VII, 2, 6, Kai 6 jiva^lßios 
rqi fih l/^QiOtaQxq^ miatkiXet wtoaovg av riJpoe hf Bvl^avxUf 
twv KvQov cxQOTuaroiv vTtoleksifiiiiivovg anodoa&ai. De rep. 
Lac. 1, 8. Ei de tig av ywaixl fih auvoixeiv fitj ßovlotto, tixviav 
dk a^ioXoycov imd-vfiolrj, xal tovrip v6fiov mobjüBVy rjvtiva oV 
eikexvov xal yewalav OQqit] Ttslaavra tov exovra ix tavtfjg texvo- 
Ttoteia&ai. Ebd. II, 40. "Chtcjg de (irfi^ et 6 Ttaidovofiog aniX&oi^ 
BQfjfiol norts ol naldeg elev ccQXOvtog^ irtobjae xov aü jtaQOvxa 
täv TtokiTiSv xvQiov elvai xal dTtitatreiv roZg naialv otc av 
ayad'dv doxob] stvat. Man vgl. noch Cyrop. V, 5, 1. VH, 5, 49. 
VIII, 2, 16. VIII, 3, 48. Anab. II, 5, 11., und man wird nicht 
umhin können, zu gestehen, dass diese Stellen keinen andern 
Eindruck machen, als dass das Relativum durch die beigegebene 
Partikel zu der Bedeutung: toer immer verallgemeinert werden soll. 
Es ward S- 211 zugegeben, dass die Partikel, obwohl an sich 
zu dem Modus gehörend, doch vermöge ihrer Bedeutung und in 
ihrem unmittelbaren Anschluss an das Relativum auf dieses selbst 
die Wirkung zu äussern scheine, dass dg av in dem Sinne von 
toer immer gebraucht ward. Hieniit würden denn die eben an- 
geführten Stellen sich aufs Beste vereinigen lassen, sof^n in ihnen 
das Relativum mit xh oder av selbst ohne Conj. diesen Sinn an- 
zunehmen scheint. Es begreift sich aber, dass nur dann die Be- 
deutung einer Verallgemeinerung für den Opt. mit av angenommen 
werden kann, wenn die Partikel, wie diess in den obigen Stellen 
der Fall ist, unmittelbar an das Relativum sich anschliesst, wäh- 
rend da, wo der Opt. mit av als Ausdruck einer subjectiven 
Behauptung dient, die Partikel bei Homer zwar ^vgl. die oben 
angeführten Stellen) ebenfalls unmittelbar an das relative Wort 
sich anlehnt, dagegen bei den Attikern seine Stelle beliebig hinter 
dem Relativum, oder hinter dem Optativ, oder hinter einem andern 
hervorzuhebenden Wort einnimmt. Wenn in den Zeilbestimmungs- 
und Bedingungssätzen av in der Construction mit dem Opt. nicht 
in gleicher Weise eine Verallgemeinerung zu bezeichnen scheint, 
so erklärt sieh diess daraus, dass, während die Bedingungs- und 
die Zeitpartikeln mü av ebensowohl bei der Setzung eines 
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einzelnen, eintretenden Falles, als bei der Voraussetzung der Ver- 
wirklichung einer Gattung von Fällen gebraucht wurden, die Relativa 
mit av und dem Conjunctiv wenigstens in dem späteren klassischen 
Sprachgebrauch insgemein nur eine Gattung von Fällen bezeich- 
neten, so dass man sich um &o leichter gewöhnen konnte, dem 
av in der Verbindung mit relativen Wörtern eine solche ver- 
allgemeinernde Kraft beizulegen. Auch da^ wo sonst der Opt. 
für sich steht, um eine Gattung von Fällen in der Vergangenheit 
zu bezeichnen, scheint das den Relativen beigegebene av nur die 
Wirkung zu haben, das Letztere zu verallgemeinern. Herod. 1, 196. 
Kata xdiiaag kxdatas aTta^ tov eteog kxdatov ijioiieco tdde * dg 
av al naQd-ivoc yivoiato ydiuav wQalaij %avtag oxios ovvayd- 
yoiev naaaQj ig ev x^Qiov igdyeaxov dUag. Xen. Cyr. I, 6, 22. 
Kai ei di^ nslaaig maiveiv te ae itoi^koig, miiog So^av Xdßoig, 
xai xataaxeydg xaldg i(p kxdatip amviv xxrfiaiOj aQTc %e i^ij- 
TtoTtjxwg eojg av xcu aXLy^f vaxeqov^ imov av näqav doit^g (wo 
immer eine Probe abzulegen wäre), i^ekjjleyinsvog % av eiijg xal 
TiQogitt. xal dXa^iov g>alvou>.. VllI, 3, 38. "Oii ydg av Xdßot 
oneQfia xcthSg xal dixaiwg dnediäov av%6 le xal toxov ovdiv 
u nolvv. Auch Thuc. VIII, 68. xqdriatog iv&v^tjd^ijvai yevofie- 
vog xal d av yvoirj dnalv muss, sofern av acht ist (mehrere 
Hdss. haben es nicht, andere geben ihm eine andere Stelle, vgl. 
Poppe), in dieser Weise erklärt werden. 

Dass endlich der relative Satz auch in conditionalem Sinn 
mit xh (av) und dem Opt. stehen kann, zeigt Od. XI, 149. 

^ 6i X iniq>d'Oveoigf ode toi tcoUv elaiv OTtiaao). 
Der Opt. trat hier mildernd ein für den Conj. 147. avuva niv 
x€v i^g. 

Y^ In Zeitbestimmungssätzen. 
Was drittens die Zeitbestimmungssätze betrifft, so können 
auch diese erstlich, obwohl selten, eine subjective Behaup- 
tung in sich aufnehmen. Diess ist der Fall Xen. Oec. XI, 14. 
*JEyc(} tolvw^ fiyjy, m 2üüXQai;egj 6^l0%6fia%ogf dvlazaaO-ai fniv i§ 
evv^g eidiOfiaVy rpflx av m Iviov xaraXafißdvoifti, ei tiva öeo- 
f4€vog Ideiv tvyxdvoi/ii. Die Zeitbestimmung schliesst hier als 
Nachsatz einer subjectiven Voraussetzung et tvyxdvoif^i eine sub- 
jective Behauptung in sich: in dem Zeitpunkte, da ich sie noch 
zu Hause treffen dürfte, und der Opt. mit av erscheint als Mil- 
derung des Indicalivs. Dem. Phil. I, $. 31. Joxme di fioi Tiolp 
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flÜirttn^ «y tTä^c tov TtoUfiov xcA okijs itjg naQcufysv^g ßCfvXev-- 
awj^ai^ d TOV tortöv, to avd()eg Iti^vcuot^ tijg x^Q<^Sj TtQog 
fjv Tcolefmtef iy9vfa]d'ebjr8 xal loyicaia-d-ey iki totg Ttvsv^aat 
xul toag ÜQatg tov eeovg. %a TtoXla TiQoXa/aßdvMv diaTtQdrtetac 
OUmnog xixl q>vXa§ag rovg hrpiag rj tov xt^tmtx irax^i^Btj 
7JVIX av ijftsTg ^rj öwalfied'a ixstae a^ixiaS-ai. Der letzte Satz 
scheint eher eine adverbielle Nebenbestimmung' zu enthalten: zu 
Zeiten , da wir nicht wohl dorthin gelangten können , da ja die 
Fälle, in welchen Philipp seinen Angi'iff gern unternimmt, wie 
aus Ott TOtg Ttveiiioac xai tatg äqaig tov etovg ta noXla tt^o- 
Xaftßdvwv di(mQatt€tai OiXi/mtog erhellt, in <pvXct^ag tovg ittj- 
alag ij tov ;f€i/<cSya erschöpft sind, also ein Satz wie: seine 
Unternehmungen fallen in Zeiten, wann immer, wir nicht dorthin 
kommen können, unpassend erseheint. Aus diesem Grunde dürfte 
dwai^edxxy wie 2 und F statt des gewöhnlichen dwcifie^a haben^ 
den Vorzug verdienen. Freilich erscheint dann /ii; auffallend, und 
man könnte diess nur so erklären, dass der Satz selber zwischen 
einer adverbiellen Nebenbestimmung, welche als beiläufige Be- 
hauptung ov haben müsste, und einer bedingenden Zeitbestimmung 
schwankt. 

Häufig«*, wie natürlich, findet sich diese Construction in der 
obliquen Rede. Dahin gehören: 
Il.XIX,205ff. ^tSvSywys 

vvv jüiv ävciyoifu ntoXsfil^eiv viag Idxaitiv 
vijattagj äxfujvovg* ä^ia d* ijelli^ xcctccdvvti 
tev^ea&aL ftiya doqnovj iivfpf tiaatfted'a hoßr^v* 
Aesch»Pers. 450 ff. ivtavd'a Ttkfiuet tovgä*y OTtiogy otccv vbcSv 
qi&aQsvreg ix^QOt vrfiov ixao}^olato ^ 
xtdvoisv €vxelQO)tov ^EXkijvanf atqaxov. 
Dem. ad Onet. A. §. 6. äat ex taiv yiyvoftsvojv ovx sad^ ogtig 
ovx Tffüto taiv udotwv dhcrjfv fi8 Xijipead'ai naQ ccvtfSv, ifteir- 
äav taxiota dv^Q slvai äoxißioa&eb^v. Antiph. de caede Herod. 
$. 34. ovtoi dk Svivaxov t(^ ftrjvvtfi trjv dcoQeccv drtidoaccv, dita- 
yö^evovztav twv tpLXtav ttiv iftwv /nfj dnoxvelveiv tov iWpa ttqIv 
av sycj ü»oiini. Ken. hist. gr. U, 3, 48. ^Eyta d\ cJ JKQCtlccy 
xdvoig (uh del Ttote TtoXefxä toXg ov TtQog&ev oioftivoig xaXtjv 
üv 8i]fioxqatLav Avaiy nqlv av xal oi öovXot xal ol de ärtOQlav 
dqaxpiijg av dnodofievoi t^ noXtv dqa%^ f^ierixotev. II, 4, 18. 
o fidvtig TtaQTjyyeiXsv avtoXg^ (,irj nqotBqov imtl^ead'aij TtQiv 
av tiüv oq^iQiov rj niooi tig rj tQuid-eb]. Die Beibehaltung der 
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in der Regel nur mit dem Conj. construirten Partikel auch bei 
dem Optativ scheint in der übUchen Vermischnngr von Formen 
der directen Rede mit denen der obliquen ihren Grund zu haben. 

Auch da, wo sonst der Opt. steht, um eine Gattung von 
Fällen in der Vergangenheit zu bezeichnen, behalten die 
Zeitpartikebi xiv oder av zuweilen bei sich. 
IL IX, 524 f. omo) xal rcSv noocd-ev inevd'OfÄB&a xXea dvägdSv 

i^QcmVy ore xiv tiv 8Tti^dg)€Xog xo^^ %xot. 
Od. II, 105 CXIX, 1503. vvxTas ä* aXkveaxev^ inijv däidag naQad-eiTO. 
Hes.opp.etdiesl31. ciki^ or av i^ßijasie xal ijßrjg ^hQOV 'ixonOy 

navQldiov ^lieaxsv inl xqovov. 
Xen. Cyr. V, 3, 47. xal orav ri^ijüai äi nore rtva ßovloitOy tvqI- 
Ttov avtcp idoxEi elvat ovofiaaü TtQogayoQevscv. VIII, 1, 44. Kai 
yaq onovctv ilavvouv ra '^rjQta roTg iTtTtevaiv eig tcc nediaj 
q^QBü&av altov elg ^rjqav rovroig iithqBTts^ tüv da eXev&eQcav 
ovdevL Doch hat die Altd. Hds. ottot^. 

Wir finden aber endlich av mit Opt. in Zeitbestimmungssätzen 
auch da, wo diese Construction in keiner Weise aus dem Conj. 
mit av hervorgegangen sein kann, wo auch die Annahme, dass 
die Zeitpartikel durch das anschliessende av eine verallgemeinerte 
Bedeutung erhalte, unstatthaft ist, wo vielmehr eine rein gedachte, 
fingirte Voraussetzung zu Grunde zu liegen scheint, als deren 
Ausdruck der blosse Opt. erwartet werden sollte. So namentlich 
bei iTtijv^ ind xe. 
IL XXIV, 226 f. amixa yaQ fie xataxrslvBievl^x'^^^^^S 

dyxäg eXovt ifiov viov, sTirjv yoov e| Ijpov eirjv. 
Od. IV, 222 f. '6g to xaraßQO^Bisv , iTtrjv xQrpnjqi ^lyelrj^ 

oii x€v icpjjiiiiQiog ye ßdXoi xard öaxqv naQeicSvy 
ArisLEquitt.1056. xal x€ yvvi^ q)£QOi ax^og, irtEixev dviqq dvad'ebj. 

Bemerkenswerth ist nun aber , dass sich auch sonst bei Homer 
iitrpf mit dem Opt. findet, wo man mei erwarten sollte, in obliquer 
Rede (IL XIX , 208 f.) und bei einer Gattung von Fällen in der 
Vergangenheit (Od. II, 105. XIX, 150), wesshalb es denn ebenso 
gewagt sein dürfte, überall iTtr/v durch ifcd zu ersetzen, als 
ersterem in dieser Verbindung mit dem Opt. eine besondere, von 
inei verschiedene Bedeutung beizulegen. Denn so wenig diess 
im Allgemeinen bestritten werden kann, so schwierig scheint es 
doch, hier in den Homerischen, wie in der Aristophanischen Stelle 
hti^ und ktBi y.e von dem gewöhnlichen ircei zu unterscheiden. 
Indessen inrjv ist nicht die einzige mit av verbundene Zeitpartikel, 
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bei welcber wk Riesen räthäelhaflirai Gebrauch Mrftbrhekmen. Wir 
finden oniccev utid inetdav bei Xen. Cyr. 1, 3,11. Srag aV, äans^ 
weog^ inl vij elgudip erteiTa ortete ßovloiTO naqthai in ix^iaror, 
Kfyaifi ävy iki ov7t(o dvvatov t^ aQitmf ivxv%siv. anovdot^ktt 
yap TtQog tivag. lElS^ wtoxav ijxot im to detnov^ kiyoifi «V, 
ort kovrau ^Eneidäv dk rtaw CTtovöd^oc yxxysiv, einoLfi civ^ 
OTL TtaQcc taig yvvat^lv itntv. Vgl. Poppo's Anm. z. d. St. und 
diss. de usu part. aV p. 27 ff., aus dessen Erörterung sich wohl 
mit Sicherheit ergibt, dass OTiarcrv, inudav mit Opt. als ächte 
Lesart anzusehen ist. Einen Unterschied zwischen der Modalität 
der Sätze OTiavav ijxot und iuudav anoväd^oi einer- und ottoW 
ßovkoito andrerseits wüsste ich nicht zu entdecken. Wollte man 
sich nämlich auch darauf berufen, dass es der griech. Sprache 
nicht fremd sei, den zuerst rein in der Vorstellung gesetzten Fall 
im Folgenden mehr als einen wirklichen zu behandeln , so wider- 
strebt dem doch, dass auf obige Stelle folgt ecog naQctTelvaifit 
tovTOVf mithin der Fall immer noch als ein gedachter behandelt 
erscheint. Ebd. §. 18. "Ontag ovv foj dnoX^ fiaauyovfievogj ineir- 
ddv ollxoi eiTjg^ av Ttaqd tovrov fdad-wv ijiqjg dvti zov ßaaikixov 
to tvQawixov, wo wir gerne mit den neueren Herausgebern jjg, 
als dem Sinne angemessen (im Fall du nach Hause kommst, was 
ja als eintretend angenommen werden musste), vorziehen würden, 
doch in einer so schwankenden Frage gegen die Hdss., welche 
iif]g schützen, nicht zu ändern wagen. "Eo)g äv mit Opt. findet 
sich bei Plato sicher Phaedo p. 101, d. et 6e ng ccvtijg tffi vTto- 
d'kcBtag exoiTOf xaiqEiv i(^7jg av xal ovx ccTtoxQivato i'tjg av tä 
an ixeivfjg OQ/nijS^evta axhpaiOy ei aoi diXrjloig ^vftqmvei tet] 
diaq)0)V€T; Stallbaum will av in av ändern. Dagegen hat Stallbaum 
de rep. 1. VI, p. 501, c. mit Recht nach den besten Hdss. äv ge- 
tilgt. Ebenso Theaet. p. 155, a. iwg eaov av ecfjj wo jedoch die 
Partikel nicht unmittelbar zu h'cog gehören würde. Auch Dem. in 
Aph. I, §. 5. Swg av iyci dvrjQ elvai doxtfiaoB^eirpf ist nach dem 
cod. 2 und andern av mit Recht getilgt. Nachdem wir aber den 
Sprachgebrauch festgestellt haben, dürfte es nicht eben so leicht 
werden, die Gründe desselben darzulegen, oder den Unterschied 
nachzuweisen, welcher auch hier zwischen der Verbindung der 
Zeitpartikeln mit dem blossen Opt. und mit dem Opt. und av liegt, 
und zwar bestünde diese Schwierigkeit für jede Ansicht, die über- 
haupt sonst zwischen dem reinen Opt. und dem Opt. mit av ia 
seiner Gon&truction mit Zeitpartikeln einen Unterschied statuirt, und 
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jenem, worttber man ja so ziemlich einige ist, vornehmlich die 
Bestimmung zuweist, dön rein gediachlen, fingirt^n Fall zu be- 
zeichnen. Vielleicht dass bei einer grösseren Anzahl von Beispielen 
dieser Gebrauch der Zeitpartilieln mit äv und dem Opt. sich besser 
erklären liesse. 

S) Im Causalsatz, 

Hier steht der Optativ mit av als Form der subjectiven Be- 
hauptung. II. IX, 304. 

vvv yccQ % "EtnoQ eXotg^ inel av fiula toi. a%ed6v elxht^j 
wie Wolf und Spitzner statt sXd'r] mit Recht aufgenommen haben. 
Es ist aber mal av — ekd'Ot nicht etwa aus dem Conj. mit av 
hervorgegangen, wie es von Hermann 1. III, c. 4, p. 147 auf- 
gefasstwird, sondern Causalsatz: „da er dir jetzt wohl ganz nahe 
kommt.^ Denn darauf führen die folgenden Sätze, die nur als 
Begründung der Ansicht, dass Heklor jetzt ganz nahe komme, 
dienen können. 

Od. VIII, 239. wg av atjv äqecfjv ßqmog ovttg ovoito, 
sofern deine Tugend kein Sterblicher tadeln dürfte. Plato ApoL 
p. 41, a. iyw f.ihv yaq noXlaxig id'iXo) Tedravac^ d xmri iarlv 
ahfjdijj iTtel e/notye xal atktp ^av/naari} av ehj jJ diatQißt] amo&t 
X. T. X. Xen. Cyr. II, 2, 15. Nal fnä Ji^ avqrjftog aqa iaxLv inel 
hc ya oov nvQy olf^ai^ ^ov av %ig ixTQlipeiev, ij yeXwra i^ayd- 
yoito. Isoer. Paneg. §. 139. sv yccQ tdig Totovtoig xaiQotg tcoX- 
hxxig fuxQal dwafieig iieydXag rag ^ondg inoiijach^j ind xal 
heql Xiwv exoi/ii av tomov xov Xoyov slnsiv. 

e) Im Folgesatz* 

Auch hier kann der Opt. mit av nur als subjective Behaup- 
tung stehen, sofern ausser der Behauptung im Folgesatz nur der 
Infinitiv statthaben könnte. 
Soph. £1.333. älyw ^m toTg naqovoiVj äax aV, el ad-evog 

Xdßoific, drjXciaai/^ av, oV avzoig q)Q(ma, 
Plato Apol. p. 33, e. xal o f^h Osodorog xeieXemtjxev ^ äaxe ovx 
av ixeivog ye avtov xatader^d^eiri. Xen. Cyr. 1, 1,4. Kai ydq toi, 
toaomov dirpfeyxs twv äXlwv ßaatXioyv xal twv natqlovg dqxdg 
7taQeiX7]q)6t(ov xal tüv dt havtvSv xTrjaagx^mv, äaSi^ 6 fiev SxvS^jg 
xaiitsQ na/47t6XXct)v livtiav ^vd-aivy aXXov fihv ovdevog dvvatt av 
S&vovg ijtaQ^atj dyanipf] S" «V, ei tov eavtov e^hovg aQ%(dv dtayi- 
'fottox.t.x, n, 4, 15. m, 3, 35. Isocr.depaceS;45. depermut.S.212- 
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t) Im Btdingungssatx* 

In der Construction der Bedinguiigsparlikel mit civ und dem 
Opt. müssen wir vorerst zwei Fälle unterscheiden, den Gebrauch 
dieser Construction in der obliquen Rede, wo, wie in den 
bisher angeführten Beispielen des Relativ- und Zeitbestimmungs- 
satzes aus der zu Grunde liegenden Construction von ai xs, ^l x«, 
iav Ojvf av) mit Conj. auch bei der Verwandlung in die oblique 
Rede die Partikel stehen blieb, und einen selbständigen Ge- 
brauch dieser Construction ausser der obliquen Rede. 

Zu der ersten Gattung gehören folgende Stellen: 
IL n, 597. azeSto yotq evxofdevog vixtjoifieVj eHneq av cnkal 

Movaai deldouv^ 
Od. XIII, 415. vx^o n€va6/4evog fieta aov xliog^ ijvTtov et eir^g. 
Vielleicht ist auch Od. XVII, 556 in des Eumäos Rede 
d dk x€ ae yvolfj inj^B^nm narv iveTtovra^ 
i'aaei ob xXaivav %b xiziiva w, 
der Optativ noch als die Rede der Penelope 549 ai x avzdv ynia) 
referirend aufzufassen ; indessen müsste man dann mitten in jenem 
Satze den Uebergang in die directe Rede annehmen. 

Thuc. VIII, 27. cog tdxi'Ota de ixekeve — dTtOTiXetv ig Sd/tiOVy 
xdxatd'ev ijdf] ^wayayovtag ndaag tag vavg rovg STilnlovg, ijv 
Ttov xttiQog 6if]j Tcouiad-ai. Bekker und GöUer haben nach der 
Vatic. Hds. j], das auch Poppe und Hermann gemäss dem sonstigen 
Gebrauche des Thukydides für wahrscheinlicher halten; an sich 
aber finden sie siij nicht verwerflich. Xen. Cyrop. IV, 2, 6. Ol 
de dftexQlvavTOf ort xdv avQiov ecoS'ev &)^(avot noQevotwOj xcc- 
tahqxfjoivco. Zwar lässt sich wohl rechtfertigen, was Schneider 
und Hermann vorgeschlagen haben: xav cevQiov ei i'oyd-ev ev^cavoi 
noq.j oder noch besser, wie Bornemann nach der Vatic. Hds. (pi 
ev^tavoi) aufgenommen hat : xav avQiov i'to&ev, ei eii^. noQ. „fore 
ut vel postridie mane, si expediti iter facerent, illos conseque- 
rentur.^ Indessen, da Kyros nicht fragt: toanny sondern ob sie 
die Feinde einholen würden, so erwartet man auch nur Antwort 
auf das Letztere; eher war wohl die Zeit des Aufbruchs beizu- 
fügen: selbst wenn sie erst morgen frühe leicht gerüstet sich auf 
den Weg machten, würden sie dieselben einholen. Isaeus de 
Arist. her. §. 13. xeXevei. ydq 6 vo^iog ovv zccvtatg xvqtov elvai, 
dovvaij idv tif ßovkoitOj %d eavzov. 

Ausgedehnter ist der selbständige Gebrauch des Opt. 
mit xiv und äv im Bedingungssatze. Um von dem sichersten und 
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klarsten Punkte auszugehen, betrachten wir zuerst die Fälle, 
welche den Opt. mit äv in der indirecten Frage haben. 

Es ist klar, dass die Construction hier durchaus nichts Be* 
fremdendes hat. Da nämlich die indirecte Frage alle Formen des 
Behauplungssatzes zulässt, so würde man sich vielmehr wundem 
müssen, wenn sich nicht auch die Form der subjectiven Behaup- 
tung in ihr Tände. 

Aus Homer gehören hieher folgende Stellen: 
II. XI, 792. rig ä^ ol6*, ei xev oi avv öaifiovi -dvfiov OQivaig 

naqemdv; 
Offenbar liegt die subjective Behauptung oqlvaig xb zu Grunde. 
Od. XII, H2ff. d 6* aye örj fioi tovto d-ea VTjinsQreg hiane^ 

et mog t^v oXoi^v fikv VTtexTtQogrvyoi/nt Xaqvßdtv^ 
tjjv de i oiftvval^riv^ ore fioc aivoito y etalQOvg. 
Auch hier erkennt man leicht, dass dem zweiten von el abhän- 
gigen Satze im Ycrhältniss zu oze aivoixo eine subjective Behaup- 
tung zu Grunde liegt. 

Od. XIV, 119 f. Zevg yuQ nov-xoye olde yai dd-avaiot d-eol aHoi, 
ei xe f4i,v ayyellai^i i3m. 

Aus attischen Schriftstellern sind folgende Beispiele namhaft 
zu machen: 
Arist. Av. 1017. cJ^ oiJx oW Hq el 

q)d'alijg av 
Xen. Cyr.1, 6, 41. el toiavta id-ehjaccig xal enl %oXg av^qtmoig 
(iijXOtväad'ai y ovx old* lywy«, ei ttva Xinoig av noke^lcjVj d. h. 
ovx av Xinoig. Ebd. VIII, 3, 26 nach eQea&ac und wahrschein- 
lich I, 6, 10. ^EQWT^g, eg)7], c5 ical, ei nov av and oou noQog 
nQogyevoito; die subjective Behauptung, die in dem vorangehen- 
den el ivoQ^g tiva noqov xal an ifiov av nQogyevoftevov lag, 
wieder aufnehmend. Anab. IV, 8, 7. bist. gr. IV, 7, 2. VII, 4, 6. 
de vect. VI, 2. Ebd. I, 1. enexeiQijaa axonelVy ei nrj dvvaivc av 
oi noXvtai diaTQiq)ea&ai ix rijg euvrtjv. 

Zu beachten ist, dass, während die Attiker gewöhnlich schon 
durch die Stellung der Partikel andeuten, dass sie nur zu dem 
Opt. gehöre, und demnach eine subjective Behauptung in eine 
Frage verwandelt sei, Homer die Partikel, sofern aus den wenigen 
Stellen etwas gefolgert werden kann, lieber an el anschliesst. 

Zuweilen wird, indem die Griechen die Formel ovx olS" el, 
vne die ähnlichen ev old^ oxi^ dijlov oxt, olüxP dg mit dem von 
ihnen abhängigen Satz ganz in El^en Satz zu verschmelzen pflegten. 
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av unmittelbar an olda oder an ovx angeschlossen. Eur. Med. 941. 
ovH old^ av et Ttelaaifiu Ale. 48. ov yccQ olä* av el Ttelaaifti ae. 
Plato Tim. p. 26, b. ovx av old^ el dvvalfitjv anavra iv (ivfjfjtji ndkiv 
Xaßatv. Dem. de falsa leg. §.312. ovd* av elg ev oW ozi (pr^aeiev. 
Sowie nun in den zur indirecten Frage gewordenen Bedin- 
gungssatz, so kann auch in den wahren Bedingungssatz der Opt. 
mit aV, d. h. die Form einer subjectiven Behauptung aufgenommen 
werden, ohne dass der eine oder der andere Fall irgend gram- 
matisch anstössig erscheinen könnte. Betrachte man den Opt. mit 
ov als Modification des Indicativs, d. i. der Form der objectiven 
Behauptung, so wird man anerkennen müssen, dass mit demselben 
Rechte, wie d mit dem Indicativ, auch sl mit dem Opt. und ov 
stattfinden mag. Man nehme z. B. Plato Meno p. 79, c. da ovv 
aoi nakiv i^ apx^ff, dg ifiol doxeiy zijg amijg eqonrjaetag ^ cJ 
ijpÜ6 Mhbiyvy %L iouv ccQenji el (xeca fioQiov ccQezijg naaa Tiqa^ig 
dq&c^ av eif]. So hat Bekker, auf Par. F. und die Ficinische Ueber- 
selzung gestützt, aufgenommen, während die übrigen Hdss. auf 
i] /<€Ta ^oqLov führen, wie nun Stallbaum Piatonis opp. omnia, 
Vol. VI, sect. II, 1836, wieder hergestellt hat. Mir scheint el 
entschieden das Richtige zu sein. Denn der Sinn, den Stallbaum 
in der Stelle findet: „Repetenda igitur denuo est eadem quaestio, 
quid Sit virtus, aut s. alioquin virtus fuerit omnis actio cum una 
aliqua virtutis parlicula conjuncta^ erscheint weder an und für 
sich, noch für den Zusammenhang passend. Was soll es heissen: 
W^ir müssen die Frage, was die Tugend ist, aufs Neue aufneh- 
men, oder jede mit einem Theil der Tugend verknüpfte Handlung 
wäre sonst Tugend; als hielte Sokrates dem Meno eine Consequenz 
vor, in die sie verfallen müssten , wenn sie nicht den Begriff der 
Tugend überhaupt bestimmen wollten. Wie nun aber dieser Ge- 
danke: im Fall wir nicht das Wesen der Tugend an sich bestim- 
men, müsste jede ein Stück der Tugend begreifende Handlung 
Tugend sein, an sich nicht zu rechtfertigen sein dürfte, so wider- 
strebt er auch dem Zusammenhang. In diesem setzt Sokrates das 
aus : Ott i(4ov derjd-evrog ohjv elTceiv zijv aQezfjv avTijv ^lev noX- 
kov delg elneTv o zi eati, naaav 6e q)^g TiQa^iv dqen^v elvaiy idv^ 
neQ f^etd f^OQlov aQezijg Ttqaxxrftaiy waneQ elQT^xcog o %t dqeti] 
iau %d blov xal ijät^ yvwaofievov ifiov xal edv av xataxeQftaTlr- 
^fjg avzr/v xaxd f^ioQia. Wenn also die Behauptung Meno's gUt, 
dass ixexä (äoqLov dqecrfi ndaa Tcqa^ig ccQetfj ixv eXt]^ so bleibt 
uns auch dann wieder der Begriff a^ei:^ überhaupt zu bestimmen; 
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ij — öisi tiva ddhai fioQiw aqstfTg o zi iaziv wktjv /*jJ eidora; 
Es ist also klar, dass der fragliche Satz nur den Sinn haben kann : 
deine Behauptung , dass mit einem Theile von Tugend jede Hand- 
lung Tugend ist, vorausgesetzt, müssen wir aufs Neue fragen: 
was ist Tugend? Wie demnach der Zusammenhang entschieden 
den Sinn fordert: wenn es gelten soll, dass etc., so erscheint in 
den Bedingungssatz eine fremde Behauptung, und zwar in sub- 
jectiver Form aufgenommen, wie Plato Ap. p. 25, b. ei eig fiev 
ftovog avcovg diaq>^€iQei die Behauptung des Gegners in den 
Bedingungssatz aufgenommen ist, oder wie Protag. p. 345, b. die 
vorangegangene subjective Behauptung i^^islg ät oi IcciQix^g tdidkac 
ovx av note yevoi^ied-a xaxcjg TtQd^ccvzeg in ogtig de firj icttQog 
av yhotto xaxcog nqa^ag^ welcher Satz einem Bedingungssatze 
gleich gilt, aufgenommen erscheint. In ähnlicher Weise ist wohl 
auch Xen. Cyr. 111, 3, 55. zu erklären: Tovg ä" artaidevtovg nctv- 
TaTtaCiv ccQttijg S-av^id^oif/ av, eq)f]y cJ XQvadvra, ei tl T^Xeov 
av (aq)eXrfieie Xoyog xaküg ^fj^elg eig ävdQaya&iav x. t. L Dass 
nämlich eine zweckmässige Anrede die Krieger tapferer machen 
würde, war §. 49 die Behauptung des Chrysantas^ die nun in 
den Bedingungssatz aufgenommen wird. Ferner Ages. zu Anfang: 
ov yccQ av xalaig e'xoi, el otc reXetag dvjJQ dyad'og tykveTOj dia 
zovzo oväe f^eiovcov äv tvyxdvov eitaiviov. Die letztere Behaup- 
tung ist in dem Vorhergehenden : ov Q<fdiov ä^iov enatvov yqdxpai 
involvirt. Cyrop. IV, 5, 47. Ei fiev ovv aklovg e'xete^ olg naiv av 
öoiijte amovg, fieS^ aiv äv xal xivövvevoiTe ijdcov, ei tl deoi^ i} 
fied^ ij/uciv, ixelvoig didoze. ei fiev tol ijfxdg av ßovXoiad^e na- 
Qaatdiag fidhata e'xeiVy rjfüv avxovg dote. Während in dem 
ersten Gliede einfach gesagt wird: wenn Jenes, so Dieses, liegt 
in dem zweiten Bedingungssatze zugleich die subjective Ansicht, 
dass die Meder imd Hyrkanier am liebsten die Perser zu Mit- 
kämpfern dürften haben wollen. Denn wie der Hauptgedanke, die 
eigentliche Forderung des Kyros, in dem zweiten Gliede, in dote 
liegt, so auch in der zweiten Bedingung die Voraussetzung des 
Falles, der in Wirklichkeit treten dürfte. So steht denn 
el — av ßovXoiad^e dem j]v ßovh^ad-e sehr nahe , nur dass Letz- 
teres eine entschiedenere, minder bescheidene Sprache verrathen, 
und auf eine bestimmte Entscheidung warten würde. Dem. ad 
Apat. §. 34. ei S" 6 IlaQfievcjv eig Xoyov xataatdg Ttavraxov dt- 
xaioreo" äv q)aivoiTO ?Jy(av tovtoVj nwg äv OQd^cSg ifiov xata- 
yiyvmxoiTe x. t. X. Der Bedingung liegt offenbar die eigene, 



Vom Optativ mit ay, 329 

durch das Vorangegangene begrändete subjective Behauptung zu 
Grunde: dixaioteo" av .q)alv(uroHyct)v tovtov. So auch in Mid. 
§. 212. ei d* ovzoi ^qr^^cec txovteg ^ifj TtQOOLvv aVj nciig vfäv 
xcfAov tov OQxov TtQoiad'ai; die Behauptung om av TtQooivco ist 
in die Bedingung aufgenommen; oder man kann sagen: zu der 
gedachten Annahme tritt die Setzung der Wirklichkeit des Falls. 
Ferner in Theoer. §. 46. ei fiev yccQ firj cpjjaei yQaq^ead'aij niHg 
XQi^ ni(nev€iv avt(^ kiyovtc wg q)vXarrei tovg naqavo^cc ypcr- 
q>ovxag; d dh yqaipaiT «V, ntig ov detvov iativ eTiQOv /ih 
yqaxpavtog hcjUbiv vilog e'xeiv ro ipil(piafia x. r. X. Die Parallele 
von si fATJ qffjpei y^tLifeiS^cni zeigt, dass auch yQaxpavc av als 
Behauptung des Gegners aufgeführt ist. In Steph. I, §. 23. d yäq 
6 (4.h avrog e'xeiv tu ygafi^cneiov fiaQtvQcSv ovx hoXfirfiev avtl- 
YQaqnx elvat a TtaQelx^o OoQftitDV %iov rtiXQ avt(^ liaQtVQijaai^ 
ovTOi de ome i^ ccqxn^ tag naqrfiav exoiev av eijTeTv^ wo schon 
der Gebrauch von ov in beiden Gliedern , obwohl sonst ^ij üblich 
ist, zum Beweis dienen mag, dass eine Behauptung in den Be- 
dingungssatz aufgenommen ward. So schliesst Dem. ad Polycl. §. 2. 
ei ä" iativ akijdi] xcri jutjdelg av (xoi dvteinot äXXog rj ovtog 
die Behauptung in sich: oväeig av fiot avtelnoi aXXog. Ebenso 
liegt ad Lept. §. 62. omovv aiaxQOVy ei fieilovteg fiev ev naox^^'^ 
üvxoq}avTV]v av xov tavta Xiyovra r/yotad-ej eni t(p 6^ äg)eXi(fd-ac 
tag ttSv TCQOteQcov eveQyetiov dtoQedg tavta Xeyovttov dxovaeaO'e 
die Behauptung zu Grunde: avxoqxxvtr/v av rj^olad^e. Desgleichen 
wohl in Timocr. §. 154. ovS" ei f-irpto) av ixq>voij mit Rücksicht 
auf eine etwaige Ansicht oii it(yi av exq)V0Cj und Phil. I, §. 18. 
ovd'* ei fit] novipait av touto, mit Rücksicht auf den Gedanken: 
ovx av Ttoiijaaifiev tovto. Isoer. Archid. §. 25. Ei fniv ovv ovttog 
exofiev wate fojde neQl evog dvtiXeyeiVj fttjd^ edv avtrjv trjv 
27tdQtrjv ixXtneXv nQogtaTtojaiv iqfuv^ neQieQyov eativ vneQ 
Meaarpnjg anovöd^eiv^ ei de (iirjdelg av vfitSv d^iciaeie ^ijv dno- 
ateQOvfievog tijg natQldog nQOginxei xal Ttegl exelvr^g vljv avtfjv 
vi^dg yv(a(A,rjv exeiv. Offenbar liegt der Bedingung die Behauptung 
zu Grunde: ovdelg av vfitiv d^iwaeie* Von diesen Stellen aus, 
welche als sichere Belege für die angenommene Bedeutung des 
ei mit Opt. und av gelten können, erklären sich nun auch weiter 
folgende: Hes. opp. et dies 434. 

et X i'^epoV y a^aig^ i'teQov y enl ßoval ßdXoio. 
weil das subjective Urtheil zu Grunde liegt: a^aig xev SteQov. 
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PiiMi.Pyth. IV, 468ff. al yuQ %ig o^ovs o^vto^f^ naUxei 

i^BQÜxjjm xev fisyalag dpvog, alaxvvoi de ol 

&atp;6v €i3og' 
xal ^&iv6xaQ7tog ioToa didoX ipäq>ov nsQ^ 
avtägy 
Bergk Poetae lyrici graeci p. 104 hat nach Hermann's (de part. 
MV p. 173} Vorschlag fiiv stall des handschriftlichen xev aufge- 
nommen. So wenig man aber Anstoss nehmen würde, wenn der 
Bedingungssatz den Indic. hätte, so wenig kann der Opt. mit xev 
anstössig sein. Auch ist nicht ohne Absicht der Indic. mit dem 
Opt. und äv vertauscht. Wir sahen in den bisher angeführten 
Beispielen dieser Construction immer die subjective Behauptung 
durchscheinen, war sie nun als fremde Behauptung aufgenommen, 
oder als eigene angedeutet. Minder deutlich läge diess in et mit 
dem Indic. Denn da diese Formel gewöhnlich gebraucht wird, 
um ganz objectiv und ohne alles nähere Interesse nur anzugeben, 
unter den und den Bedingungen finde das und das statt, so könnte 
man , wenn nicht der Zusammenhang bestimmter darauf hinführte, 
.den Indic. nicht als Ausdruck einer in die Bedingung aufgenom- 
menen Behauptung auffassen. Der Opt. mit äv dagegen war nicht 
zu verkennen. Zudem musste die in die Bedingung aufgenommene 
Behauptung meist als subjectiv sich darstellen, sofern sie, als 
Voraussetzung hingestellt, in ihrem Unterschied vom Causalsat^ 
nicht in objectiver Gültigkeit erschien. Wenden wir das Gesagte 
auf die Pindarische Stelle an, so wäre el i^cQelipai rein gedachte 
Annahme, ohne alle Rücksicht auf die Wirklichkeit. Wie nun 
dann der Uebergang zu dem Indic. im Nachsatz auffallender wäre, 
so dürfte dadurch auch die Absicht des Dichters, auf das wirk- 
liche Verfahren des Arkesilaos anzuspielen, verwischt werden. 
Er will den Fall nicht als einen rein gedachten behandeln, son- 
dern dem el e^eQelipai xev liegt die subjective Behauptung zu 
.Grunde: es geschieht wohl. Aehnlich verhält es sich mit Nem. 
VII, 131 ff. 

el ä* ccmo xal d'eog av e^oiy 
hf %iv X id'iXoCf rlyavrag dg idafiaOccg, evtvx(Sg 
vaiecv ncetQl 2wyevfjg aralov dfig>en(av 
'dvf4üv TTQoyovajv evxTijf^ova ^a&eav dyviav* 
Böckh und Bergk schreiben nach dem Vorschlag von Thiersch 
dvexot im Sinne von nccgexoty unter Beziehung auf fragm. encom. 2. 
nlelatcc fikv dcup' dd-avaroig dvixovteg^ wogegen Dissen richtig 
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erinnert, dass dieser Ausdruck, wenn er iin Verhältnisse von Men- 
schen zu Göttern passend gebraucht werde, nicht in gleicher 
Weise für das, was Götter den Menschen gewähren, anwendbar 
sei. Vielmehr haben wir auch hier keine rein vorgestellte An- 
nahme, sondern es ist auf den wirklichen Fall des Sogenes Bezug 
genommen, es liegt der Bedingung die Behauptung zu Grunde: 
^edg av t^oi axno sc. %d Qyeltova) v(^ (piXelv arevet So steht 
Eur. Andr. 771 : 

et XI yccQ av niaxoi tus iixrixavov , 
cihtas ov andvig svyevhaig* 
weil, auf Andromache Rücksicht nehmend, die Behauptung zu 
Grunde liegt : Tidaxoi av zig dfifjxavov tt. Eine rein gedachte 
Annahme ei ndaxoi wäre, da der angenommene Fall in der 
Andromache verwirklicht vorliegt, minder angemessen. 
Eur. HeL 825. et mag av dvanelaaifiev Uetevovzk viv. 
Mit zu Grund liegendem subjectivem Urtheil dvanelaaifiev av, 
„wenn wir sie etwa überreden könnten.^ Ganz ähnlich ist 
Phoen. 724. el wxrog avxoig TtQogßdXoifi av ix koxov ; 
wie die meisten Hdss. haben. Beide Male würde sich als natür- 
liche Ergänzung ein Satz: „wie wäre es? was hieltest du davon ?^ 
u. dgl. darbieten. Plato de legg. X, p. 905, c. et i* imd&^g m 
Xdyov tivog av eirjg, Xeydvtiov Tqfitiv nqog %6v tqkov endxove 
mit zu Grunde liegendem Gedanken : eTtiderß av evi eh^g^ „wenn 
du — was vielleicht der Fall ist — noch einer weiteren Erörte- 
rung bedürftig sein solltest,^ welche Satzform minder entschieden 
ist, als idv j]g, wie man mit Rücksicht auf den Imperativ erwar- 
ten könnte, und doch auch nicht so rein subjectiv, wie el — eitjg. 
Als Milderung des objectiven Indicativs erscheint der Opt. 
mit äv in folgenden Stellen: Xen. Cyr. III, 3, 37. ^Üv yaQ av 
oxpifiad-etg avd'Qomoi yiviovtai, oväh d-av/daatovj ei tiveg ov- 
%(Sv xai tov vTiofiiftVijaxovTog deowai, diX dyaTtfjtoVf el xal i§ 
vnoßolxß övvaivT av ävdqeg dyad-ol elvau Das Verhällniss des 
zweiten Satzes zu dem ersten stellt es ausser Zweifel, dass der 
Opt. mit ov reine Milderung für den Indicativ ist. Der gleiche 
Fall ist IV, 2, 37. mit ei tiveg vfim %d fiiv xaxd fiioeUe^ dya* 
dx>v di tivog naq ^ftcSv ßovloiaSi^ av j;vyxdveiv. Vgl. auch 
Dem. in Theoer. §. 46. ad Lept. §. 62. ad Pol. §. 2, wo Indi- 
cativ und Opt. mit civ wechseln. 

Arist.Nub.ll84f. 2. ovxdvyivoito; O. ntSgydQ; etyrjTtiqy afid 
avtfj ylvoiv av yqavg re xal via yvvij^ 
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^wenn nicht etwa gar Ein Weib zugleich bei Jahren sein mag^ 
und auch jung.^ So findet sich av mit Opt. bei eineQ^ um anzu- 
geben , dass etwas stattfinde, wenn anders etwa ein zweiter Fall 
stattfinden dürfte : Plato Protag. p. 329, b. xal «yw, €irte(f allc^ 
T(jl avd'QiOTiiav nei&oifitjv ar, xai aoi nei&Oficci. Meno p. 98, b. 
Femer Crat. p. 398, e. ovö^ ei ti oiog % av sifjv ei;(>€£v, ov 
avnsivo). Auch gehört, wenn die Lesart. sicher ist, Aesch. Ag^ 
930 hieher : 

ei nana ä* üg nqacaotfi av j Evd-aqarjQ iyd. 
An dem Gedanken selbst aber dürfte man mit Recht Aiistoss 
nehmen. Was soll nach der Solon'schen Sentenz: 

oXßiaav de xqrj 
ßlov %eXevztfiavT iv eveOTol ^llr]. 
der Gedanke: „wenn ich in Allem so glücklich wäre (wie in 
dem jetzt beendigten Unternehmen), so bin ich getrosten Muthes, 
da doch nach der vorausgegangenen Sentenz das ndvta alle 
Schicksale bis zu dem Lebensende umfassen müsste, das ev&aQr 
aiQQ aber nur auf die Zukunft sich beziehen könnte? Zudem 
schiene evd'aqorß mit der ganzen Stimmung und Gesinnung, die 
Agamemnon nun ausspricht, nicht recht im Einklang. Darum 
diirfte Blomfield's Aenderung Beifall verdienen : ei nana . d^ vüs 
nQaaaoLfjL avev &dqaovs eyia^ doch nicht in dem von Blomfield 
angenommenen Sinn: „Utinam sie in omnibus fortuna utar modeste 
et sine audacial^ sondern als Ahnung über die Zukunft, die sich 
unmittelbar an den vorhergehenden Gedanken anschliesst: „doch 
dass ich immer glücklich sei, erwart' ich kaum.^ 

Wenn in allen den angeführten Stellen, die Homerischen aus- 
genommen, schon die Stellung der Partikel darauf führt, dass 
unsere Construction aus der Verbindung von av und dem Optativ 
mit der Bedingung hervorgegangen ist, was sich denn auch durch 
ein näheres Eingehen in den Sinn der Stellen bestätigte, so liegt 
nun aber eine Reihe anderer, meist Homerischer Stellen vor, in 
welchen theils die Stellung der sich unmittelbar an ei anschliesT 
senden Partikel, theils auch der Sinn der Stellen dafür zu spre- 
chen scheint, dass zu et xe Qei aV} der Optativ als Milderung 
des Conj. hinzutrat. Indem wir aber diese Stellen von den er- 
steren ausscheiden, und einer besonderen Betrachtung unterwer- 
fen, dürfen wir doch an einen eigentlichen Unterschied beider 
Arten in keiner Weise denken. Schon darum muss der Unter- 
schied pur als ein fliessender gedacht werden, weil^ wie wir oben 
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sahen, bei Romer selbst in der indirecten Fragte, wo doch offen- 
bar eine sübjective Behauptung zur Frage gestsdtet ist, die Par- 
tikel also jedenfalls zunttchsl zu dem Optativ gehört, diese sich 
unmittelbar an ei anschliessen kann, wie sie denn überhaupt, un- 
geachtet sie nie aufhört, wesentlich die Modalität des Satzes zu 
bestimmen, mithin zum Modus zu gehören, bei Homer mehr an 
den Anfang des Satzes lach drängt; wir haben aber auch unter 
den bisher erörterten Stellen einige gefunden, wo es ganz nahe 
lag, d mit Opt. und äv als Milderung von idv mit Conj. zu be- 
trachten. Plato de legg. X, p. 905, c. Xen. Cyr. IV, 5, 47. 
Aber dieses Verhältniss zu iav mit Conj. findet, wie man sich 
leicht tiberzeugen kann, auch in den andern Stellen statt: Find« 
Pyth. IV, 468 ff. Nera. VH, 131 ff. Eur. Andr. 771. Hei. 825 
u. s. w., indem auch in diesen, wie es die Bedeutung der Partikel, 
als die Wirklichkeit einer Handlung setzend, mit sich bringt, die 
Construction von el mit Opt. und av in der Mitte steht zwischen 
d mit dem blossen Opt. und idv mit Conjunctiv. Denn wer die 
ganze Reihe von Stellen, in welchen sich jene Construction findet, 
durchprüfen, und sich unbefangen dem Eindruck hingeben will, 
den sie machen, muss unstreitig fühlen, dass sie aus der Sphäre 
reiner Subjectivität , welcher st mit dem reinen Opt. angehört, 
heraustreten, und zur Objeclivilät hinneigen, während nach der 
Theorie, welche av für das Zeichen der Bedingtheit eines Satzes 
nimmt, also selbst die blosse Fiction eines gewissen Falls (el mit 
Optativ) noch von Bedingungen (aV) abhängig nennt, et mit Opt. 
und äv noch viel problematischer, subjectiver sein müsste, als das 
anfache et mit Opt. Aber die Unhaltbarkeit dieser Theorie er- 
wöist sich auch bei unserer Construction nicht blos durch ihre 
Bedeutung, sondern auch dadurch, dass in Fällen, wo Nebenbe- 
stimmungen im Sinn von Bedingungen zutreten, wo man also av 
erwarten sollte, demungeachtet blos el mit Opt. sich findet. So 
tritt Od. I, 115 ff 255. il»wv, Herod. ffl, 35. ßaXaiv, VH, 49. 
ßovkevo^ievoQ, 152. dUd^aad-ac ßovlofievoiy Xen. Cyr. III, 3, 49. 
üvyxaUaagy Plato Phaedo p. 67, e. tovtov yiyvofnevov zu dem 
Bedingungssatz hihzu, ohne dass darum dem ei mit Opt. noch äv 
betgegeben wäre. Unter den Stellen nun, in welchen der Opt. 
bei et xev als Modification von et xe mit Conj. angesehen werden 
kann, zeigen diejenigen die Bedeutung jener Construction iBim 
klarsten, welche in parallelen Sätzen Optativ und Conj. neben 
einander stellen. Man vergleiche 
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imf( d mit Opt. stehen katin (vgl Xen. bist gr. 1/5, 6)5 iso 
tritt «ich U/XI, 135 noch dne weitere Milderung ein, indem 
blos ai ftSTtii&uto steht. 

IL XIX, 321 f. ov fJih yccq ti xakcksQOv akXo ndd-otfit * 

ovd' ei xev tov Ttcct^og aitoq>d'ifiivoio nvd'olftrjVj 
Achill könnte ee xe nv^fion nur dann sagen, wenn ec nun ge— 
rade einer Nachricht darüber entgegensähe. Andererseits wäre 
ki nv&oifopf zu subjectiv und dler Wirklichkeit fern , da doch 
nach 334 S, die Möglichkeit , dass bald einmal eine solche Nach- 
richt eintrifft, anzunehmen ist. 

Wie wir schon oben bei II. XXII, 348 ff. bemerkten, so steht 
ei xe mit Opt. zuweilen , wo das Fingirte und Unwahrscheinliche 
dennoch als etwa eintretend angenommen wird. 
II. IX, 444 ü. ü)Q Sv sjtBit äjid Oslo, q>iXov tixog^ ovx i&iXoifu 
XelTtea^y ovS* et xev f.ioi vTtoataLrj d'Bos avtog 
yiJQag dna^vaag xhjoeiv veov 7jß(oovra , 
XXn, 220 ff. XXIII, 346. hymn. in Yen. 152. Es ist auch klar, 
wie diese Formel in solchem Fall angemessener ist, als entweder 
der Conj. oder der reine Optativ. Während der erste Modus 
wahrhaß einer Verwirklichung entgegensähe, der Optativ für sieh 
die Sache als rein vorgestellt bezeichnen, und jeden Gedanken 
an die Wirklichkeit entfernen würde , ist hier der Opt. mit xe, 
wodurch das Gedachte als wirklich gesetzt wird, vollkommen an- 
gemessen. Diess findet seuie Anwendung auch in folgenden Stel«> 
Ijßn, wo ebenfalls ein nicht gerade Wahrscheinliches oder Erwar- 
tetes als eintretend vorausgesetzt wird. 
H. XIII, 288 f. ei7t€Q y«p xs ßketo Ttovevfievog, i^k TVTtsbjgy 

(wx av iv oüxev OTZia^e niaoi ßüog^ ovd' ivl vwtcp, 
und so €1 TteQ yoQ xe Od. II, 246. et yaq xev Od. XV, 545. 
Hesiod. opp. et dies 361. 
IL XXIII, 592 ff. ei xal w xev oixo»ey akXo 

fiei^ov maiTTfleiag^ a(paq xi toi avrixa dovvai 
ßovkoi^v. 
Dagegen sehen wir II. VIII, 205 ff. die Formel gd)raucht, um 
leise und schultern einen Vorschlag zu machen. 

ehceg yaQ x e^Moe/^ey, ooot Javocdiaiv oi^aryol, 

Tifmcg amoaaad-ai xal iqvxe^ev evQvorca Zar(f^ 

amov X evd^ uxaxoixo xa^fievog olog iv 'IWi;. 

Auch hier wieder berührt der Homerische Gebrauch unmittelbar 

den attischen,, indem ec niq xev id:Ü0ifiev erklärt werden könnte 
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aus dem zu et hinzutretenden Opt. mit av. Während et xe mit 
Conj. eine für die Absicht der Here zu entschiedene Sprache 
wärc^, würde hinwiederum d mit reinem Optativ zu sehr nur 
dem Gebiet des rein Subjectiven angehören, da doch Here aller- 
dings, wie sie auch von Poseidon verstanden wird, einen Vor- 
schlag machen will. Freilich unterliegt es keinem Zweifel, dass 
die allische Sprache (vgl. Xen. Cyr. II, 3, 4) hiefür meist nur sl 
mit dem Optativ gebrauchte; indessen können die oben aus Euri- 
pides angeführten Stellen Hei. 825. Phoen. 724 sowie Xen. Cyr. 
IV, 5, 47 auch hieher gezogen werden. Als leiser und schüch- 
terner Ausdruck eines Vorschlags lässt sich el mit av und dem 
Opt. noch in folgenden Stellen auffassen: 
Od. VU, 314 f. ohov de % iyco xai Ktrjfiara dobjVj 

et X ix^eXcov ye fievoiQ' 
Od. Xni, 389. 

Endlich wird man auch in folgenden Stellen wohl erkennen, 
wie et xe mit Opt. entweder als Milderung von ei xe mit Conj. auf- 
zufassen ist, oder ein subjectives Urlheil in hypothetischer Form 
darstellt. 
II. I, 59 f. IdtQelirj , vvv aftfie Ttaki^TtXayxd^kvras oita 

a\p ttTtovoatTfieiv^ el xev &dvcn6v ye q>x>yoifxev, 
Nach sonstigem Gebrauche würde bei ausgelassenem Begriff des 
Versuchens et xe (pvyta^ev stehen können. Wie aber dieses mehr 
dem Deutschen: „im Fall wir dem Tode entrinnen,^ entspräche, 
so wäre ei' xev ^vyoifiev „ wenn (ob) wir vielleicht dem Tode 
entrinnen möchten.^ Offenbar steht dieser Ausdruck in der Mitte 
zwischen et xe q>vyo)itiev und ei q>vyotfiev. Ebenso steht Od. XII, 
345. et de xev elg ^Id'dxrp^ aq)vxol(.ie&a Ttoptqlda ydiav in der 
Mitte zwischen et xev afixdfied'a und el aq>uoified'ct. Während 
jenes in der damaligen Lage eine zu entschiedene Sprache wäre, 
da die Heimkehr nach Ilhaka keineswegs das zunächst zur Ent- 
scheidung Vorliegende war, so würde el aq>ixoi/iieO'a lauten, als 
wäre das ein rein fingirter Fall, und des Odysseus Gefährten 
dächten gar an keine mögliche Verwirklichung desselben. 

Wenn aber immerhin noch einzelne Homerische Stellen übrig 
bleiben (11. II, 123 ff. und Od. 11, 76}, in welchen wir, von dem 
sonstigen Sprachgebrauch ausgehend, den reinen Opt. im Bedin- 
gungssatze erwarten würden, so dürfen wir doch nicht vergessen, 
dass Homers Sprache, da sie vor dem später sich fixirenden classi- 
schen Sprachgebrauch wie durch Mannichfaltigkeit der syntaktischeQ 
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Formen, so durch eine weichere Bildsamkeit sich auszeichnet, 
auch zartere Modificationen des Gedankens gestattet, welche die 
spätere, verhältnissmässig zu festeren Formen ausgeprägte Sprache 
als überflüssig beseitigte, und die für uns kaum fühlbar mehr 
sein mögen. 

V. Vom Infinitiv (a7taQ€iAq)atovy 

Da der Infinitiv nur die Bestimmung hat , die Handlung zu 
nennen und als Nomen verbale an sich keine Modalität in sich 
schliessen kann, so würde er in einer Erörterung der Modalitäls- 
verhältnisse ganz bei Seite gelassen werden müssen, wenn er 
nicht einerseits in manchen Fällen doch in ein gewisses Verhält- 
niss zu den Modis träte, so dass schon zur klareren Darlegung 
des Sprachgebrauchs die Gränzen der verschiedenen Gebiete des 
Infinitivs und der Modi gegen einander festzustellen sind, andrer- 
seits durch Annahme der Partikel xev oder av allerdings auch 
eine Modalität au&iähme. 

1. It^nüiv ohne av. 

Es sind namentlich zwei Fälle, in welchen der Infinitiv das 
Gebiet der Modi zu berühren scheint, in der Verbindung mit cJ^ 
und äcTE und in Verbindung mit nqlv. In beiden Fällen aber 
ist durchaus daran festzuhalten , dass in dem Infinitiv keine Art 
der Aussage liegt, dass in ihm nur der Zielpunkt einer andern 
Handlung genannt wird, bei cuV, äare als beabsichtigtes Ziel, oder 
als möglicher Erfolg, bei nqlv als Zielpunkt, vor welchem etwas 
Anderes eintrat 

a) Infinitiv mit wi und taOTt. 

Ehe wir indessen in die nähere Erörterung zunächst von iog 
und ÜGTS mit Infinitiv eingehen, müssen wir daran erinnern, dass 
es der griechischen Sprache von der ältesten Zeit her bis in die 
späteren eigen war, irgend einer Handlung den Infinitiv beizu- 
geben, um überhaupt das Ziel, Bestimmung, Erfolg, Absicht der 
Handlung zu bezeichnen. 

Die älteste Vorstellungsweise nämlich, wie wir nicht nur am 
Hebräischen, sondern auch an dem lateinischen «#. mit Conj. für 
beiderlei Fälle ersehen, haUe den Unterschied zwischea Erfolg 
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nnd Absicht noch nicht gezogen. So lagen auch in dem griech. 
Infinitiv beiderlei Verhältnisse ungeschieden in einander. Daher 
der Infinitiv bei den Adjectiven der Fähigkeit, Tüchtig* 
keit, oder bei a^iog, tjdvg und ähnlichen, auch nach voll- 
ständigen Sätzen und von diesen sich etwas ablösend, wie 
n. IX, 688. dal xal olide rdd^ eiTii^ev, oH fioi SnonOf 

XXIV, 489. ovdi Tig iariv aQjjv xal Xoiyov dfivvai. 
Aehnl. Eur. Andr. 49 f. 6 yccQ q)vrevaag avzov ovv ifiol nccQa 
nQogo)q)elijaat, naidl % ovdev iavj 

Ferner als Ausdruck der Bestimmung. 
n. XI, 20. tov noH ol Ktvvqrjg ddUxe ^nvrjCov ehai. 
und vielfach bei Homer. Xen. Cyr. I, 2, 8. (peQOvtat de oiao&ev 
oZtov ^lev UQTOvSy oxpov di xdqdafiov nialv dij rjv tig ditfjfj^ 
xco&cDva^ (og äno tou no^afiov txQvaaad'at. Isoer. Areop. §. 37. 
tilüre trjfv i^ jIqbIov ndyov ßovh^v iniavrfiav iTtifieleiüd-ai t^ 
evxooftlagj und bei xad'iatavai Xen. Mem. I, 7, 3, alQettsd'ai und 
ähnlichen; bei niq)vxa Isoer. Dem. §. 12. Hei. §. 16. Bus. §. 13. 
Auch lässt sich in manchen Stellen kaum entscheiden , ob der In- 
finitiv mehr als Ausdruck der Absicht oder des Erfolgs steht; 
richtiger hält man fest, dass beide Vorstellungsweisen noch in 
einer allgemeineren zusammengefasst waren. Man vgl. ßij d^ iivat^ 
n. IV, 199. XXIV, 95. 264. ßij d" iXdav II. XIÜ, 27. 
IL VII, 409 f. ov yccQ tig q)€id(ji vexvcjv xcctated'Vj^mcjv 

yiyvevj inel xe i^dvoxsij nvQog fieiliaaifiev c3xcr. 
Von diesem Gebrauch des Infinitivs ist nun der von dg und acte 
mit Inf. nicht wesentlich verschieden; nur dass der mit cjg oder 
äoTe beigegebene Infinitiv von dem regierenden Satze sich mehr 
ablöst, und selbständiger erscheint. 

So steht äate mit Inf. im Allgemeinen , um das Ziel, Zweck, 
Bestimmung, Absicht einer Handlung auszudrücken. 
Eur. Hec. 248. (eke^a) nollcSv loywv evQi^iiad'^ äaxe fit] S'ovhv. 
Andr. 737. Isoer. Paneg. §. 83. ttoIcüv d' av eQycov ij ttovwv tj 
xivdvvcov dnioTT^accv Üötb ^wvreg Bvdoxi^idv. Ebd. §. 96. ohiveg 
hoX^irjoav iTtideiv aiare ftrj tdig loiitoXg akioi yevsaO^ac tffi 
dovXelag iQijfir^v /lev tf}v tzoXiV yevofievtpf^ rrv di x^Qccy tcoq- 
-d^ovftivjjv. §. 111. Hei. enc. '§. 50. Plato Symp.' p. 207, b. Phaedo 
p. 114, c. Xen. bist. gr. V, 4, 1. und dg Xen. h. gr. V, 2, 38. 
Cyrop. I, 2, 8., in welcher Stelle der blosse Infinitiv und der Inf. 
mit dg in gleicher Bedeutung neben einander stehen. Nament- 
Hefa kann man hieher auch die Redensarten dg enog elneiVj dg 

22^ 
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avveXovti eiTtetv u. dgl. rechnen, wo auch der Inf. ohne cJff sieht. 
Matlhiä §. 545. . 

Auch wo der Infinitiv mit äare die Folge andeu- 
tet, lässt er sich von diesem Sprachgebrauch nicht trennen. Er 
ist auch da ursprünglich und eigentlich Angabe des Ziels, 
das eine Handlung hat. Darauf führen schon diejenigen Stellen, 
in welchen statt des durch äare mit Inf. ausgedrückten Folge- 
satzes auch der blosse Infinitiv stehen könnte, 
n. IX, 42. et di toi avrtp ^^og iniaamaiy äare vka^aij 
Soph. Phil. 656. aq^ eaxiv, üaxe xäyyv&ev »eav XaßeTv; 
Plalo Phaedo p. 103, e. sativ Hq, oiats — a^covad^ai. Eur. Hipp. 
1342. KvTtQig ya^ ij&eV, Säte yiyvead-av T<ide. Vgl. Monk z. d. 
St. (1323). 

Theoer. XIV, 58. el d' oikwg aQa aoi doxsty äa% mtodafiaiv 

für das kürzere ä aot öoxel ijioöjj^tdv. Isoer. Archid. §. 4. 
u fikv yäq rjv aTtodedeiyfievov y wate rovg fiev TtQeaßmlqovg 
Tteql ajtdncDV €i3evai to ßeXriatov. 
Soph. Oed. C. 1350. dcxaiwv, äax ifiov xXvevv Xoyovg. 
Xen. Cyr. III, 2, 29. TteiQaaea&ai noiijaai, oiate ae vofil^€iv 
aaXcjg ßeßovXevod^ac statt des gewöhnlichen Tcoielv mit Infinitiv. 
Desgl. äat€ nach noieiv Ages. I, 37. Isoer. Soph. §. 1. Ferner 
hcavog wate Plalo Phaedr. p. 258, b. dvvaa&av üate ebd. p. 269, d. 
Ferner nach nel&eiv Soph. Phil. 901. Thuc. V, 16. Dass man 
indessen allmählich, wenn auch nicht ursprünglich, in aig, äate 
eine Bedeutung bis zu, zu hin vorauszusetzen begann, wozu auch 
die geläufige Verbindung roaovrov üate Anleitung gab, bestätigt 
sich aus dem präpositionalen Gebrauch der Partikel. Meistens aber 
wird , wo die Folge durch üate mit Infinitiv ausgedrückt ist, an- 
gedeutet, dass die Ursachen und Bedingungen zum Eintreten der 
Folge vorhanden, dass die im regierenden Satze ausgedrückten 
Verhältnisse von der Art sind , dass sie eine gewisse Folge haben 
können. Eben der Grad, in welchem gewisse Eigenschaften, 
2uslände, Verhältnisse stattfinden, soll klar gemacht werden durch 
die Folgen, die in jenen begründet sind. So ist denn der Grad 
jener Eigenschaften u. s. w. Zweck der Aussage, nicht diese Fol- 
gen , die nicht für sich , sondern nur in Beziehung auf jenes 
Bedeutung haben, lieber das wirkliche oder das nothwendige 
Eintreten kann der Infinitiv seiner Natur nach nichts aussagen; 
er nennt einfach eine Handlung, und zwar mit üate oder auch 
iüg als Ziel einer andern. So sind Xen. Cyr. I, 2, 1. Ovvai de 
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KvQog Xiyetai — q>doti(4atcctog y wäre navta fiev itovov ava- 
zXijvatj Ttdna 3^ xivdvvov ifcoftetvac wv iTtacveia&ai h'vexa in 
q)d(ni^tat(xi;og die Bedingungen zu dem Eintreten der Folge äazs 
cn'orlijvaiy vTCo/iteivai gegeben, die Ehrliebe, deren Slärke ge- 
schildert werden soll, geht bis zu dem Uebemehmen jeder Be- 
schwerde und Gefahr. Dieses Letztere aber ist hier nicht Gegen- 
stand und Zweck der Aussage , denn obgleich von dem Standpunkt 
Xenophons aus factisch, ist es der schriftstellerischen Absicht 
Xenophons zuwider, an dieser Stelle diess eigentlich zu erzählen 
und zu behaupten, da hier vielmehr nur das Naturell des Kyros 
geschildert werden soll. Deutlich tritt auch Xen. Cyr. I, 4, 10 
in ov ftivTOv diofial ye rovrcjv ovdevoQj üaie ae xivdvveveiv 
hervor, dass der in alate mit Infinitiv enthaltene Gedanke nicht 
Gegenstand einer Aussage ist, oder Bedeutung für sich hat, son- 
dern als Gradbestimmung für das vorausgegangene Prädicat dient. 
Plato Apol. p. 37, c. noXh^ /nevt av fie q)iloxpvxl(x s'xoij cS ccv- 
ÖQcg *A&7]vaToiy ei ovtcog dXoyiaxog elfu, waxs [atj äivaad'at 
loyl^sa&ai x. r. A. Man vgl. noch : Isoer. Evag. §. 50. 67. 68. 71. 
Paneg. §. 42. Xen. Mem. III, 12, 6. Cyneg. I, 12. Bist. gr. YI, 
2, 6. Dem. Phil. I, §. 49. 

Eine Bestätigung der obigen Angabe, dass der Infinitiv bei 
äate gebraucht werde, wo ausgedrückt werden sollte, dass durch 
die in dem regierenden Satz angegebenen Verhältnisse das Ein- 
treten einer gewissen Folge bedingt und möglich war, ohne über 
das Eintreten selbst etwas auszusagen, finden wir in dem für 
äoTS zuweilen eintretenden olog und oaogy sowie in oiog te mit 
Infinitiv. Xen. Cyr. I, 2, 3. ol nsQOixol vofioc im^ilovrai, OTtwg 
TTIV aQxr/v firj TOiomoi eaovraL ol TtoXltMy olov Ttovrjqov tivog iq 
aiaxQOv SQyov iyleaxhai. Der Salz olol icplead-ac enthält keine 
eigene Aussage, er dient blos zur Bestimmung des regierenden 
Satzes. In dem Charakter der Perser soll es liegen, dass sie 
nichts Schlechtes erstreben. So ist auch Thuc. I, 2, oaov ccTto- 
^ijvy Xen. Anab. II, 3, 13. ota ccQÖeiv, IV, 8, 12. oaov l^w ye- 
vka9(xv lediglich Nebenbestimmung des regierenden Satzes; die 
Art, der Grad der in diesem enthaltenen Aussage wird durch 
die in dem Infinitiv ausgedrückte Folge näher beschrieben. In 
allen diesen Fällen war die Folge nur als Ziel zu nennen. Wäh- 
rend bei dem Gebrauch des Indicativs oder irgend einer Form des 
Behauptungssatzes ein Hauptgewicht der Rede auf diesen fiele, 
fallt bei dem Infinitiv das Gewicht einzig auf den regierenden 
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Salz. In Xen. Vecl. I, 2. ay uivcixfj Ttigwxev dla nXeimag TtQOS- 
odovg TtaQexea&ai ist nicht die Behauptung nagix^Tac involvirt, 
sondern die Aussage geht nicht über nkqwxe loiamrjy Attika kann 
gewähren, hinaus; in ^iciata äv olog /ueyahjyoQeiv (Ages. VIII, 2) 
liegt nicht die Behauptung: er prahlte nicht, sondern: sein Cha- 
rakter war nicht wie zum Prahlen. Plato Crito p. 46, b. dient 
olog Tceid-ea&ai nur, den Inhalt von toiovtog zu beschreiben; in 
diesem liegt die Aussage, nicht in dem ersteren. 

b) Infinitiv mit n^fr. 

Auch bei jtQlv kann der Infinitiv nichts Anderes bezeichnen, 
als den Zielpunkt, vor welchem irgend welche Handlung statt- 
findet, oder nicht, ohne dass in dem Infinitiv über das Eingetreten- 
sein oder das Bevorstehen einer Handlung etwas ausgesagt wäre. 
Darum muss sich die griech. Sprache dieser Construction be- 
dienen, sobald die als Zielpunkt angegebene Handlung entweder 
gar nicht zu Stande kommt, oder wenigstens nur als Nebenbe- 
stimmung erwähnt wird , so dass auf ihr Eintreten kein Gewicht 
gelegt wird. Hierin liegt eben auch der Grund, wesshalb diese 
Construction regelmässig nach affirmativen Sätzen mit 
Haupttempp. gebraucht wird, denn in solcher Gedankenver- 
knüpfung kann die mit tvqIv bezeichnete Handlung nur entweder 
als gar nicht eintretend oder als blosse Nebenbestimmung erschei- 
nen. Indessen kann der erwähnte doppelte Fall nicht nur auf 
dem Standpunkt der Gegenwart , sondern auch auf dem der Ver- 
gangenheit und in der Erzählung stattfinden. 

Vom Standpunkt der Gegenwart aus erscheint das 
mit nQiv angegebene Ziel erstlich gar nicht eintretend in 
folgenden SteUen: 

IL II, 346 ff. Tovgde 6* ea (p&tvvd'eiv^ sva xal ävo, %ol xev^Axaimv 
v6oq)cv ßovXev(aa — avvaig 6" ovx eaaevat cemwv — 
TtQiv^LiQyogd' Uvaiy Ttqlv xcfi Jiog aiyi6%oio 
yvcifdevaty dxe ipevdog vmaxsotgy rje xal ovxL 
Od. IV, 822. dvOjLievieg yccQ TtoXXol in am<^ fufjx^ocDVtaCj 

U^svoi. xtuvac nqlv ncccqlda yatav ixead-ai. 
Soph. Oed. C. 36. nqiv vvv nä nXdov laToqeTv ix tijgd^ edqag 

Ant. 280. nccvaatj Ttqlv oqyijg xd/dk fieardSoac leycov, 
Eur. Med. 289. ravr ovv tiqIv nad^eXv g)vk(x^o/4at^ 
Femer 1024 ff. 1251 f. Andr. 578 f. 
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Auch wo eine Forderungf in Form einer Frage ausgedrückt ist: 
Ew. Andr. 1067 S. ovjc oaov mxog 

Xü)Qi^aetal ug Tlvd-ix^ tzqos eariav, 
xal TovO-aS" (ivra totg ixei Xi^ei cplloigj 
nqlv naXd^'jixiXKevDg xcttO^avtTv ix&QiHv vTto; 
Jon. 524. Rhes. 684. Arist. Ran. 480. Xen. Cyr. 1, 5, 10. II, 2, 10. 
V, 2, 9. Hisl. gr. IV, 8, 38. VI, 3, 15. Isoer. Paneg. $. 141. 
Archld. §. 70. 86. 

So auch nach einem subjectiven Wunsche : 
Od. IV, 667 f. aUa ol ccvr^ 

Zevg oXiasie ßhjv^ tzqIv '^fuv Tttjfxa q)VTeväai. 
Aesch. Vn. c. Th. 452 ff. okoid-^ og nolei fteydV iTtsvx^cci, 

x€Q(xwov de nv ßilog imaxeS^oi, 
TtQiv ifüdv igd-OQetv dofioVj 
Dass in solchem Falle auch tzqIv mit dem Optativ stehen kannj 
haben wir S. 282 gesehen. 

Es wird andrerseits der Zeitpunkt nur als Nebenbestimmung 
angegeben: Soph. Track. 4 f. 

iy(o de tov ifiov Qataha) xal tcqIv elg "^idov /ioXeiv 
e^oid^ e'xovaa dvatvx^te xal ßaQvv. 
Aj. 1419 f. Eur. Andr. 266 ff. Suppl. 479 ff Ale. 281. 
Eur. Rhes. 222 f. ovd^ avai(iaxt(f x^ql 

ij^(o TtQog oixovg ttqIv q>aog ftoleiv x^ovä. 
Herod. VIII, 144. nQiv m naqeivai ixeivov ig tfp litzixijVf vftiag 
xaiQog iati nqoßia^aai ig trjfv Boiorrltpf. Antiph. aec. venef. 
§. 29. rote diy iav i^ev dvviovraif xal q>d'av(aav uqlv drcod-avelVf 
xal q)lkovg xal ävayxaiovg %övg aq>€tiqovg xaXovai x. x. X. Xen« 
Cyr. I, 5, 39. nqlv xivaiad'ai tag oqvi^ag^ ineTtolrpno aov al 
nayai avtaig. II, 4, 25. III, 2, 4. IV, 2, 5. 39. cap. 3, 14. 16. 
cap. 5, 31. V, 3, 40. In V, 2, 36. VII, 5, 77. Bist. gr. VII, 3, 6 [ 

steht der Aorist in der Bedeutung eines Präteritums. Isoer. Paneg. , 

§. 157. Nie. §. 10. i 

Uebrigens ist der hier gezogene Unterschied durchaus nur j 

vom Standpunkt der objectiven Verhältnisse aus gemacht, und be- 
rührt an sich die Construction nicht. Daher lässt sieh auch oft 
nicht bestimmt angeben^ zu welcher Classe ein Beispiel zu 
zählen sei. 

Es muss femer auch in der Erzählung nqtv mit Infinitiv 
stehen, wo das Eintreten des Ziels entweder durch die Handlung 
des regierenden Satzes vereitelt wird, oder als blosse Neben» 
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bestimroung erscheint, so dass der Sprechende über das Einlrelen 
nichts behaupten will. Das Erste ist der Fall: 
Eur. Rhes. 56 ff. c3 daifiov^ og rig fi evrvxoim iv6aq)iaag 
S-oivijg kiovTccy ttqIv rov l4(yyei(av ütQozdv 
avQÖrjfv aTtavta tq5(J' ävaldHaat öoqI, 
Xen. Anab. I, 10, 19. ^Haav de xal dvaqiaxoi' tcqIv yccQ d^ 
üotaXikJai to atqoaevfia, nqog aqcaxovj ßaoiXevg iq)avij. Xen. 
Cyr. II, 2, 4. 6 aqra/^og olofievog cevrov ovöiv ttc deiaS^at otpav 
^%eco naQa^eQüßv nqiv hxßtiv amov eteqov. YII, 5, 39. VIII, 
4, 11. Hist. gr. III, 4. 12. V, 1, 33. nqlv de avtov OQiarjdijvac 
ix Teyiagy naqijaav ol Qr^ßaloi. Der weitere Zug von Tegea 
aus wird durch die Einwilligung der Thebaner in den Frieden 
unnölhig. VI, 4, 21. 25. cap. 5, 21. Aesch. adv. Ctes. §. 235. 
Der zweite Fall, dass die Wirklichkeit der mit tiqIv ange- 
gebenen Handlung, wenn auch nicht durch den regierenden Satz 
aufgehoben, doch nur als Nebensache erscheint, und nicht be-* 
hauptet werden soll, findet statt in folgenden Beispielen: 
Eur. Phoen. 81 f. iyo) d' sqiv kvaova vnoanovdov /^oXetv 

meiacc naidl Ttaiday nqiv tpavaac doqog. 
Med. 1145 f. (äeOTtoivcc) nqlv fihv tsxviov awv eigidslv ^vvcjQldaf 

TiQod^vfiov BIX o^d-aXfiov eig 'laaova. 
Hier ist das elgidetv zwar eingetreten, aber es kann dem ganzen 
Zweck der Rede nach keine Behauptung in ihm liegen. Ebenso 
1157 ff. Or. 1095. Thuc. I, 125. iviavtog fiev ovv ov dcetqißtjy 
ekaoaov Se^ nqlv igßaXetv ig %r)V Idvccxrjv xcu rov nokefiop 
aqaa&M qxxveqwg. Der Infinitiv steht, weil, wie der Zusammen- 
hang zeigt, hier noch nicht der Beginn des Kriegs erzählt werden 
soll. Wäre diess der Fall, so stünde egeßaXov. Isoer. Evag. §.49. 
ftqlv fiev ye XaßsTv Evayoqav ttjv ccqxrjv ovtiog anqogolatcog xal 
XccleTtcjg elxov: Ebd. §. 64. Archid. §. 26. Paneg. §. 37. 87. 
Xen. Cyr. HI, 1, 19. cap. 2, 12. cap. 3, 60. IV, 1, 3. Hist. gr. 
IV, 2, 21. V, 2, 33. c. 4, 47. 49. 

Nach historischen Zeitformen aber findet sich nqlv mit Infin. 
nicht blos im Zusammenhang mit affirmativen, sondern auch mit 
negativen Sätzen. 
Aesch. VII c. Th. 1047 f. tjöt] tä tovS* ov diatetlfiTjtac 'd-eoTg. 

ov, Ttqiv ye x^^qccv tr^vde xivävvip ßaXeiv. 
Xen.'Cyr. IV, 3, 10. ovde yaq tovrcov rolv eniai;afuevo)v vvv nqlv 
fia^eTv ovdelg TjTclaTccto. V, 4, 30. t/ äijta ovx ovrcog evevoov, 
nqlv dnoatrjvai; Hist. gr. VI, 5, 23. VII, 5, 27. 
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Weil aber der Infinitiv bei ttqIv so häufig gebraucht ward, 
wo die als Zielpunkt angegebene Handlung gar nicht zu Stande 
kommt , so sehen wir ihn auch in gleicher Bedeutung im Zusam- 
menhang mit solchen Sätzen, in welchen die Nichtwii*klichkeit es 
sei durch eine Wunschpartikel oder durch av mit einem histori- 
schen Tempus angedeutet ist. 
Soph. El. H31. iig äq>eXov naQOi&Bv ixhndv ßlovj 

^qIv is ^ivrjv ae yaXav IxTtifiXpai %BQotv 
xUtpaaa ralvds xdvceadaccad'ai qmovy 
Eur. Andr. 357 ff. ei d* ^Oq(pk(ag fxoi yhSaaa ycal fiilog Ttaq^f 
ä(rc 7] xoQijv JtjfitjftQog j rj xslvfjg noaiv 
vfivoiai tnjhoocevid a i^ ^jitdoxt hxßuv^ 
xariji^ov av xal (ti ovd-^ 6 ItkovKovog xtJctiv, 
ov^' 0V7Ü xwTtri rfwxonoftnog av XaQü)v 
eoxoVf TtQlv ig q'wg aov xataanijaai ßlov. 
Eur. Rhes. 59 ff. 

Uebrigens findet sich bei Homer zur Andeutung der Nicht- 
wirklichkeit auch der Indic. eines bist. Tempus. Od. IV, 178 ff. 
Andrerseits kann auch nach vorausgegangener Andeutung der 
NichtWirklichkeit tzqIv mit Inf. stehen, ohne dass diese Handlung 
selbst als nicht wirklich erschiene. 
Eur. Andr. 294 ff. ei&s 3^ vnkQ tcsfaXav sßalev xccxov 
&vtg T€X€v Ttori ndqiVy 
TtQlv ^Idalov xatooclaav XiTtag^ 
Isoer. Panath. §• 250. Ovg et zig inidsi^ev ccvrolg nglv ifik dia- 
XsxO^ijvai 7C£qI amdiv. Er sprach wirklich, aber es kann nicht 
die Absicht sein, diess nun zu behaupten. 

Was den vorzugsweise häufig gebrauchten Infinitiv des 
Aorists betrifft, so erklärt sich derselbe auf ähnliche Weise, 
wie der Conj. des Aorists bei nqlv ov, er steht nämlich in dem 
einen wie in dem andern Fall eigentlich als Ausdruck der voll- 
endeten Handlung. So ist Eur. Med. 289 tzqIv nad^eiv „ehe ich 
etwas erlitten habe (haben werde)" Rhes. 684. tiqIv fioleXv „ehe 
durch die Brust gegangen ist (gegangen sein wird)" 57. nqlv 
avaixSaai „bevor ich aufgerieben habe." Xen. Cyr. H, 2, 4. 
TtQlv hxßetv „ehe er genommen hatte." Darum tritt aber auch 
das Präsens des Infinitivs ein, sobald die Handlung als dauernd 
erscheint. Soph. Oed. C. 36. tzqIv iatoqdv „bevor du forschest." 
Eur. Andr. 578. nqlv tcXaieiv. Med. H57 f. Xen. Cyr. I, 5, 39. 
n, 4, 25. m, 2, 12. IV, 3, 14. Hist. gr. VI, 4, 21. 25. Isoer. 
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Paneg. $. 157. Oder das Perfect in Erfisensbedeutung Xen. Cyr. 
11, 2, 10. lY, 2, 39. Indessen scheint der Infin. des Präsens in 
einzelnen Stellen die Handlung blos zu nennen. Xen. Cyr. III, 

3, 60. tiqIv i^iwelxhxi. VIII, 4, 11. nqh xaXeTadtcu Hist. gn V, 

4, 47. TtQiv dvea^otu Ich bemerke noch, dass in allen den auf- 
gerührten Stellen nur tt^/v, nicht tiqlv fj mit Infin. sich findet. 
Vgl. W. Dindorf praef. ad Isoer. Lips. 1825. p. V. Dagegen hat 
TtQiv ij Herodot U, 2. IV, 167. V, 65. VI, 116. IX, 13. In hohem 
Grade auffallend ist I, 140. tiqIv uv — klxva^^vau 

Wenn wir den Infinitiv nach thqIv als einfache Bestimmung' 
des Ziels, vor welchem etwas stattfindet, ohne alle Andeutung 
über das Eintreten der Handlung auffassen, so erklärt sich auch, 
wie zuweilen der Infinitiv gebraucht wird, wo die Construction 
mit Conj. oder Opt. statthaben könnte. Denn es ist natürlich, 
dass die unbestimmtere Ausdrucksweise, welche nur einfach den 
Zielpunkt angibt, für die bestimmtere, durch welche das Eintreten 
der Handlung vorausgesetzt, oder als vorausgesetzt referirt würde, 
gebraucht werden kann , insoweit man eben auf die bestimmteren 
Bezeichnungen keinen Werth legt; wie denn auch zwischen Indic. 
und Infin. der Unterschied sich so zieht, dass jener stehen muss, 
wo mit dem Satze eine eigene Behauptung beabsichtigt wird, 
während der Infin. da eintritt, wo diess nicht der Fall ist. Wir 
finden also den Infin., namentlich bei Homer, auch nach negativen 
Sätzen, und zwar meistens mit yi verstärkt, um doch den Satz, 
dessen Bedeutung ausserdem zu sehr geschwächt erschiene, mehr 
hervorzuheben. 
IL I, 97 f. ovd' oye Ttqlv Xoif4,dio ßaQelag KijQctg aq)^€ij 

nqiv y arto ncsTQl ^tXip dofiemi khxcmiäa xovqijv. 
Der spätere regelmässige Sprachgebrauch würde erfordern: ngb 
av aTtododijy indessen kann die Homerische Ausdrucksweise, die 
nur sagt: vor dem Zurückgeben lässt die Pest nicht nach, durch- 
aus nicht als unrichtig bezeichnet werden. Ferner TtQiv ys noch 
in folgenden Stellen: II. V, 218 f. 287 fi: IX, 386. XH, 171 f. 
XVn, 502 ff. XXn, 265 fF. Od. II, 127 f. IV, 254 f. 747. (wo sich 
jedoch ye nicht unmittelbar an tiqIv anschliesst} XXIII, 137. 

Anderwärts steht blos nQlv: 
II. II, 354 ff. t(p firftig tzqIv eTteiysad'a) olxovde viead'acj 

uqIv tiva nccQ TQcmv äl6x(i) xaraxoi^ajdijvac. 

Für den Optativ haben wir den Infinitiv: 
IV, 113 f. TiQoad'ev de ddxsa a^k^ov iad^Xol kai^otf 
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nqiv ßXija&at Mevelaov liQij'ioVy ^At^og vlov. 
Ferner IL XVII, 502 S. ov yccQ ^yoye 

"ExTOQa ÜQiaidldrjv fdveog ayuqaBa^oii om^ 
nqiv y In ^AtäXrpq tcalUTQix^ ßijfievacirtTto) ^ 

Wie sonst dem vorangehenden negativen Satze gerne nQoa^ev 
oder nqoteQOv beigegeben wird, so bei Homer öfter nqlvi IL I, 97, 
II, 354. IV, 114. V, 287, und niqogi IL V, 218. Od. H, 127. 
IV, 254. 747. XXIII, 137 ff. 

Auch bei den Atlikern finden wir zuweilen den Infinitiv, wo 
man den Conjunctiv erwarten könnte. 
Aesch. Ag. 1066. yifxXivdv d^ om inlffTotai g>eQ€iVf 

Ttglv alfAcmjQov i§a<pQl^ea&ai (ihog. 
Suppl. 771 f, oStoi ykvoix av ovd^ av txßaaig atqaxov 

xahfiy Ttqlv OQiii(r) vavv d-Qaawdijvai^. 
Soph. Trach. 197. ovx av fis&eho, tcqIv xa&* i^dovi^v xXveiv. Ebd. 
630 ff. Eur. Med. 93 f. Plalo de rep. VI, p. 501, a. aU' ovv 
olad^ Ott tovt(p av evd-vg tujv aXXiov disviyxoiev^ t(p ^n^e Iditi- 
tov fii^e TtoXecjg i&Bkrjaai av icipaoO'ac fitjde yqaq^uv vo^ovg^ 
ftQiv 7] TtaQalaßelv xad^agäv i} amol Ttoiijaai. Ohne Zweifel 
ist darum nicht nqlv av naQaXaßoHJi gesagt, weil der Fall ein 
gedachter ist. Uebrigens darf man, wie Stallbaum erinnert, diese 
Stelle nicht etwa als Beleg für tiqIv rj betrachten , denn es steht 
sich 7) — 7j gegenüber. Dem. de pace $. 15. xal (jlol fif} 9oqv- 
ßriaji futjddg nqlv axovaai. 

Für Ttqlv finden sich auch die gleichbedeutenden Partikeln 
naqog und ^r^or^^oi^, Das erstere, und zwar nach erzählenden 
Zeitformen: 

n. VI, 348. hf&a fie xvfi änoeqüCy naqog tade i'qya yevia&air. 
Od. I, 20 f. d^ aOTteqx^g fi^viaivev 

ävTid^iip 'OJvcriyt naqog tjv yaiav Ixia&ai. 
IL XI, 573. Xyill, 245. Od. VIU, 376. XVI, 218. 

Hqaveqov ij findet sich Herod. VII, 2. saav yaq Jaqdtf nqo- 
teqov 7] ßaavlevaai ysyofvotsg tqetg naldeg. 

2. Infinitiv mit av. 

Ueber die Verbindung der Partikel av mit dem Infinitiv be- 
merkt der Verfasser der Schrift neql avvra^ecDg bei Bekker Anecd. 
p. 127. 'Ena — xaia ivo xQovovg dal ra änaqififata av/me- 
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nXsyftha nkr^v to5 aoqlatov xaJ fiiXlovtog, nStsiv 6 av avv- 
deafiog avvtdaaerai^ t^I /^h ivearckt diä rov naQotccrixov ^ rq? 
de TtaQoxeifiivfp dia tov wteQüvvteXixov , T(p de dogiotip /uovo- 
rdt(p — MikXonc 6 fih t(Sv yQafif^ctnxcSv xavwv ovx irtitQeTtei, 
TtaQcc Toig ccQxcclocg dk ovx oliycc TtaQaäelyf^ccra evqlaxtxai. 

Man kann, wie gewöhnlich geschieht, zwei Fälle unterschei- 
den , in welchen dem Infiniliv av beigegeben wird , wenn nämlich 
bei der Verwandlung in einen unabhängigen Satz entweder der 
Indicativ eines historischen Tempus oder der Opt. mit av stehen 
müsste. Dass kein Infinitiv mit av sich in einen Conjunctiv mit av 
auflösen, oder umgekehrt die letztere Construction sich nie in 
einen Infinitiv mit av verwandeln lässt, erklärt sich daraus, dass 
in dem regelmässigen Sprachgebrauch der Conj. mit av nie als 
Behauptungssatz oder überhaupt als unabhängiger Satz erscheint. 

Wenn wir nun aber im Folgenden die Fälle unterscheiden, 
in welchen dem Infinitiv mit av in der unabhängigen Behauptung 
ein Opt. mit aV, und in welchen ihm der Indic. eines historischen 
Tempus mit av entsprechen würde, so wollen wir doch keines- 
wegs damit die etwaige Voraussetzung begünstigen, als ob in 
dem Infinitiv^ mit av wahrhaft verschiedene Bedeutungen lägen. Im 
Gegentheil liegt wohl eben in dem Umstand, dass zwei in unab- 
hängiger Rede aus einander tretende Ck)nstructionen hier in dem 
Infinitiv mit av sich in eine einzige vereinigen, da an und für 
sich Einer grammatischen Construction auch wesentlich nur Euie 
Bedeutung zukommen kann, ein Grund, jene beiden Constructionen, 
wie wir oben gethan haben, in einer Weise aufzufassen, dass sie 
in Einer Grundbedeutung zusammenkommen. Wir konnten aber 
oben beide unter dem Begriff der subjectiven Behauptung 
vereinigen, zu welchem der Indic. mit av dadurch gelangt^ dass 
ein Factum gesetzt, dass angegeben wird, man nehme an, es sei 
etwas geschehen, der Opt. mit av dadurch, dass ein Gedachtes 
als wirklich gesetzt wird. Dem entsprechend liegt auch dem In- 
finitiv mit av überall eine subjective Behauptung zu Grunde, also, 
dass eine solche nur zu einem Moment eines gi'össeren Satzes 
herabgesetzt erscheint, oder umgekehrt der einzelne mit dem 
Infin. und av ausgedrückte Gedanke bei seiner Erhebung in einen 
selbständigen Satz zu einer subjectiven Behauptung werden müsste. 

Besonders häufig finden wir den Infinitiv (Präs. oder 
Aor.) mit av nach Verben des subjectiven Dafürhal- 
tens, wie otea&ai'f i^eia&ai, vof^l^eiv, doxetf wo derselbe 
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gewöhnlich einem Opt, zuweilen auch dem Indio, eines histor. 
Tempus mit äv entspricht, und zwar der Inf in. Präs., welches 
gewöhnlich als Präsens entweder von einer gegenwärtigen Hand- 
lung oder in einer allgemein gültigen Behauptung steht, nach 
Ol e ad' au Xen. h. gr. II, 3, 37. og^ig ^ivtoi o tavra nQac- 
T(ov iatlVf olfiai av viAag xdXXiata xqIvsiv. In directer Rede 
hiesse es: vfieig av xdlliatcc xQlvoLte. Ebd. $.44. noveQOv — 
oisad-s — fiSXlov av ivd^dde ßovXead-ac ylyvaad-ai aus ^akXov 
av ßovkoivTO. III, 4, 5. ol/xai av ae tavra diajtQa^d/Lievov djto^. 
Ttlelv im Sinn eines Futurs. VI, 1, 9. cap. 2, 7. c. 4, 2. im 
Sinn eines Futurs. Desgl. ebd. §. 23. Cyrop. I, 2, 7. 15. II, 3, 4. 
V, 4, 42. 

Der Infin. des Präsens nach fjyetad^ai: Xen. h. gr. 
IV, 7, 4. de l/^yfjülnoXig [elTtcov Sti] et ^kv ^illovnog avtov 
iixßdXkuv oalüHBj xioXveiv av amav rjyelto. Cyr. II, 2, 21. 
ßeltlovg yaQ av xal avrovg i^etto tovtovg eivaij sl eldelsv 
X. t. X. Isoer. Paneg. §. 10. Dem. Phil. III, §. 1. 

Nach vofil^etv: h. gr. II, 4, 30. ovroi d' eXsyov fiiv, oti 
ov vofil^oisv svoQxeiv av atQarsvofievoi in ^Adijvaiovg /afjdh 
naqdanovdov noiovvtag. Man kann diess auflösen in ovx av 
evoQxoXfASv el OTQarevolfied-a ^ oder auch in ovx av aviOQxovfiev 
el iatQarevofis&a, IV, 5, 13 im Sinn eines Futurs, desgl. IV, 
7, 1 und IV, 8, 15. 26. 38. V, 1, 6. V, 2, 39 im Sinn eines 
Futurs. Desgl. VII, 4, 22 und VII, 4, 35. VII, 5, 11. Ag. I, 21 
und n, 24 im Sinn eines Fut. Thuc. 1, 140. Isoer. de pace §. 41. 

Nach doxelv: Xen. Cyr. I, 5, 10. ovS* av omog ^ot doxeZ 
dixalwg dvakiog dlvac dg)Qoavvfjg* I, 6, 18. 26. Ag. 11, 7. X, 1. 
Plato Apol. p. 34, d. 

Der Infin. des Aorists mit av steht am häufigsten 
in Futuralbedeutung, doch auch ausser derselben. Nach 
oiead'ai. Xen. h. gr. II, 3, 34. xaUlatrj fdv yaQ dijnov doxeZ 
noXitda dvai 17 Aaxedaif^ovlmv* ei de ixelvfi eTtixeiQTjaeik tig 
zcjv 'Eq>6Qa)v dvtl tov %oig rcXeloav neld'ea&aL tpiyeiv te t^ 
dqyuqv xal evavnovad^ai toig nQarTOfiivoig y ovx av oiead'e avtov 
xal V7t avtdiv tcSv ^EcpoQwv xal vjto t^g aXXrjg aTcdarjg TtoXecog 
tijg fieylatTjg tifjuaqlag a^iojd'fjvac; Wie diese Stelle, so können 
auch folgende im Sinn eines Futurs aufgefasst werden. 11, 3, 48» 
IV, 1, 12. 29. IV, 4, 2. VI, 1, 7. VI, 5, 38. 39. VII, 1, 15. 
Vil, 4, 29. Cyr. I, 6, 39. II, 2, 20. H, 4, 14. Isoer. Panath. §. 33. 
Dagegen ist Plato Apol. p. 40, d. nicht gerade im Sinn eines Futurs 
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ZU nehmen. Ebenso Isoer. Panath. §. 219. olfjtai yccQ aTtccvrag Sv 
o^okoy^aai und die ähnliche Formel Nie. §. 29 und ad Nie. $. 9. 
In einen Indic. mit Sv aufzulösen ist Apol. p. 32, e. I^q" ovv av 
fie oiea^e roaade enj diaysvia&ai^ et eTtQottov ta drjfxoaia xal 
TtQCPCtiov a^lcjg dvdQog aya9-ov ißorjd-ovv ToXg dtxaloig xai äancQ 

XQlJi tOVTO 7t€Ql TtkelOTOV STtOiOVfirpf; 

Nach TqyeXad'ai: Xen. h. gr. VI, 5, 39 im Sinn eines Fu- 
turs: El di oikcag c/st, iyto ftev ovdh fiaXXov ^coiedaifiovlois 
av vftSg Tjyovfiai arqaxevaavtag ßorjd^aai ij xal vfuv avroig. 
Isoer. Nie. $. t2. Panath. §. 188. 

Nach vofil^BiVj und zwar im Sinn eines Futurs: Xen. 
h. gr. in, 1, 17. IV, 5, 13. IV, 8, 12. 25. o d" ixTtXevaccg xtjg 
fih ig *P6dov ßorj9elag aneüxs vofii^cov ovt Sv avtdg ^dltog 
UfiiüQrjaaad'ai rovg (plkovg loh AaxedaifitavUav reTxog l^ovraff. 
Ebd. 26. V, 3, 10. VI, 1, 10. VI, 5, 7. 15. VII, 4, 20. 22. Ag. 
n, 23. Cyr. I, 4, 17. I, 6, 34. Isoer. Phil. §. 10. Panath. $. 147. 

Nach doxstvi Xen. h. gr. IV, 5, 18, mit Futuralbedeutung, 
VI, 1, 10. Namentlich ist die Fuluralbedeutung unzweifelhaft: 

VI, 5, 41. Kai yccQ dfj ovst m oXlyiov ^ov doxovai (xaqrcvqiov 
vvv av ev nad'elv. Cyrop. I, 6, 34. IV, 2, 5. xal doxuxe av 
7]^ag ¥$i xatalaßelv avtovg tvqIv ev totg eQVfiaaiv elvai; IV, 
2, 38. Dagegen ist Ag. X, 2. xaXov av /aol doxet 17 jiyr^aiXaov 
aQStij TCaqadeiy^a yevead'ai totg avdqayaO'bxv äaxeTv ßovlofii- 
voig nicht im Sinn eines Futurs zu nehmen. Oec. IV, 18. Kvqog 
ya et ißltoaev, äqiOTog av doxet aqxcji^v faviad-av aufzulösen in: 
iyivero av. Dem. Phil. I, $.31. Aus dem gleichen Grunde haben 
den Infin. mit av im Sinn eines Futurs nach sich: wcoXainßavtOy 
Dem. Ol. I, §. 1. niatevQ}, Xen. Ag. III, 5. Plato Gorg. p. 521, c. 
oyeLkeiVj von dem, was sieh erwarten lässt, Herod. VII, 203. 
xaracpqovetv (meinen), Xen. h. gr. IV, 5, 12. evqlaxeiv, Herod. 

VII, 15. ilnt^ioy Soph. Phil. 629. Herod. III, 151. Thue. II, 20. 
Xen. Anab. H, 5, 13. nqogdoxav^ Arist. Ran. 556 f. 

Indessen auch ausser der Abhängigkeit von Verben 
der subjeetiven Ansicht findet sich der Infin. Präs. oder 
Aor. mit av nicht gar selten. So nach A^yw, (prj^dy oder 
wo vor dem Aee. e. Infin. ein solehes Verbum zu suppliren ist. 
Xen. h. gr. IV, 1, 13. relog de keyei ^Jiid-qidaxrjg tiov noietv 
av tjditjjgy ort <fot doxolij gleich ort nav av i^dicog noiolrj. Plato 
Pfolag. p. 341, e. Thue. VI, 64. tovg yaq av xpilovg tovg aqxSv 
Hai tov oxXov xm Svqaxoalcov rovg Innkag noXkovg ovrag atpiac 
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rf' ov maQovttav iftmiwv ßkaTttstv Sv fteydla. Xen. Mem. 1, 7, 4. 
III, 9, 8. Ferner, wo der Infin. in den Indic. eines hislor. Tempas 
aufzulösen ist Xen, Mem. I, 3, 3. oike yag %oTg »edig eq>j] xaXtSg 
Sx^iVj et Toig fieyaXaig dvalatg fiäkkov ij folg fiucQatg k'xaiQOv 
noXXdxig yaQ av avtolg tec Ttaqa raiv TtovriQcjv f^äHov tj tu 
^aQCC tm xqrfituiv shai KexotQia^ha* ovx ov %dig dvd^QiaTtoig 
ä^iov ehat l^j d tä TtaQci ttav TtcmjQtSv fiakkov ^ nexagta/tievcc 
tdig '9'edig tj to Ttagci tcSv xqriatmv. Desgl. Herod. III, 22. Isoer. 
de permut. $. 90. Es findet sich der Infinitiv mit av femer 
auch in Verbindung mit uiate, theils dem Indic. eines histor. 
Tempus mit ofv entsprechend , vne Thuc. II, 49. ta dk iwog ovrwg 
ixderOj äaxe fJirfte -rcUv Ttuw Xemwv l^arltov xal atvdowav %dg 
imßoXccg ^i}d^ äkXo ti ^ yvfivol dvsx^a9cci ^diard t€ av ig 
vd(i}Q tpvxQOv aq)Sg avtavg ^littBiv. Dem. de Chers. §• 35. 
Dinarch. in Arist. %. 10, theils für den Opt. mit «v Cyrop. I, 
6, 18. Auch wo dem Infinitiv der Artikel beigegeben ist Xen. 
Mem. in, 13, 1. rehiiov %6 bI fih ro atS^a xdxiov exont oimp^ 
tfjadg %ff^ fii^ ccv doyl^ead-aij iki di ttjv ipvxi^v äyQOixmiQfog 
dutxeifiivif negUti^x^gy tovzo ae Xvneiv. Thuc. VI, 18. iid ti 
»QX^fpfai av. VII, 62. 6ia to ßlaTVCHv ov. 

Bei Homer finden sich nur zwei Beispiele dieser Ck>nstruction9 
und zwar eines mit xi, 11. XXII, 108 S. 

ifioi de %Qrt av ftokv HiQd$ov eXfj^ 
anvj» ij Irf^iA^a xaxaKVBivavia vkai^at^ 
rje x€v avtov oUad-at ivxXetiSg TtQO Ttolfjos* 
eines mit av. II. IX, 684, vgl. mit 417 f. 

xal d' av totg alkoiOiv Iqpay TtaQafivdijaatrd'aif 
ö&cad^ aTtojcXeUiv* 
Diejenigen Verba nämlich, nach welchen sonst der Infin. mit ov 
am häufigsten vorkommt, o&o, elTiofiat u. dgl., haben bei Homer 
gewöhnlich den Infin. des Futurs nach sich. 

lieber die Frage, ob die Verbindung der Partikel av mit 
dem Infin. Fut statthaft sei, drückt sich (s. S. 347} bereits 
die Schrift nsQl awtd^ecDg dahin aus, dass jene Construction bei 
den Grammatikern zwar nicht als correct gelte, dennoch aber 
bei den klassischen Schriftstellern nicht gar selten sei. Er führt 
dann vier Belege an: Jjjfioad-hijg nifiTttif OiXinftixxav {yd& 
Klotz Annott ad Devarii 1. de gr. 1. partt. p. 150 nachgewiesen 
hat, de pace §. 14) ovdh av (oder nach der passenden Ver- 
besserung von Klotz ovdiv av) totkiov rjfdv oio/dat noUiArfSuv. 
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Jetzt wird die Stelle bei Bekker also gelesen: ovh av i^fuv QS 
vfiTv) oiofiac tooTwv ovdiva noXsixrjaoti. Wahrscheinlich bildete 
sich die DiiTerenz durch mehrmalige Uebertragung des Citats aus 
einer grammatischen Schrift in die andere. Ferner: iv %^ nqdg 
AeTttLvriv (§. 35) ovxovv tiqos nollotg oig ßXdxpetv av vfiSs 6 
vofiog g>alvetat. Bekker: oig av 6 vo/dog ßL vfiSg q>. Dann: 
iv nQM(f Tiov OikiTtTtixcSv (?) dg /htjö^ avcovv av deivav nd- 
aead'ai. Endlich : ^laoxQotfjg iv %(Jf ncQl t^g avtcdoascog (§. 69) 
TffovfiBvog ix tov TCaQaiveiv t^v ts didvocav x^v ixelvov fiahata 
av (oq>€lij(f€cv xal tov zqonov tov ifjiavtov drjhaaeiv. Bekker 
hat nach der Urb. Hds. (Hermann de part. av p. 180. „Omitli av 
in cod. Urb. ex litteris ejus scio^) av weggelassen. So wenig 
es sich nun verkennen lässt, dass diese Construction Verhältnisse 
massig selten, und sofern schon der Infin. des Aorists und selbst 
der des Präsens in der Verbindung mit av die Bedeutung eines 
Futurs annehmen konnte, nicht gerade noth wendig war, so wenig, 
wäre andererseits ein Grund vorhanden, den Infin. Fut. mit av 
als incorrect zu bezeichnen, besonders da wir gesehen haben, 
dass selbst der Indic. oder Optativ mit av dem attischen Sprach- 
gebrauch nicht ganz abgesprochen werden kann. Es ist auch 
nicht einzusehen, warum man, wo es Absicht war, deutUcher 
hervorzuheben, dass eine Handlung in die Zukunft falle, den 
Infin. Fut. hätte vermeiden sollen. Und so finden sich denn für 
die fragliche Construction unzweifelhafte Belege: 
Find. Ol. 1,174 ff. d de firj taxo Unoc, 

hl yXvxvviqav xsv elrto^ai 

Gvv aqiiatv &0(p xXet^ecVy 
Soph.0ed.C.1074fl: dg 

TtQOflvStal tV f40V 

yvcifia tax* «f dciaeiv 

tav deiva tlaaaVy 
Ant. 390 f. ist, wie sich aus der Vergleichung mit Phil. 869 er- 
gibt, av wahrscheinlicher mit i^rjvxovv zu verbinden, als mit 
ij^eiv. Eur. HeL 448 hat nun auch Hermann: 

mxqvig av olfial y dyyeXuv tovg aovg koyovg, 
während er de part. av p. 180 ap* corrigiren wollte. „Sed quum 
recte diceretur ntxqiog av dyyekolfit, nihil est, cur dyyekeXv av 
rejicialur.'' Thuc. II, 80. vofil^ovtegy d tavajv nqomj» kdßoceVf 
q^diiog av acpiai talKa Tcqogxo}qrfieiv. Hier hat Poppo nur aus 
iaur. und Far. E den Mangel von av nolirt. Vill, 7i. 6 dl 
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voftl^tov TTJv 7t6i.iv ovx Tjavxce^etv ovdk evihvg ovtm tov d^^iov 
irjv TtaXatav iXev9'€Qiav TtaQaddaeiv ^ ei re atQcniav noXXrrv 
Xdov ocpwv ovx av y^av^jaOBiv^ wo bei Poppo nur aus Lugd. (hier 
mit überschriebenem a) Mosqu. und Aug. corr. r^öv^Cil^^iv bemerkt 
ist. In Xen. Anab. VII, 4, 23. xal ovx Sv fijp?; andaead-ai dürfte 
schon der Umstand, dass theilweise av weggelassen, theilweise 
aTTslaaad^vct gelesen wird, den Verdacht begründen, dass beides 
Correcturen sind. Ebd. II, 3, 18. VII, 6, 34. Cyr. I, 5, 2, ob- 
wohl in diesen Stellen die Lesart nicht sicher ist. Ag. VII, 7. 
Plato Phaedr. p. 227, b. ovx av oiet jue xara lUvdaQOV xai aayß- 
Xlag vTteQteQOv nqayfia noirfiEad-ac to at^v te xal AvaLov dia- 
tQtßtjv axovaai; Bekker führt für notriaaad'ai nur cod. Par. E 
an, die übrigen Hdss. würden demgemäss für Ttoirjaeod^ai zeugen. 
Doch meint Slallbaum, da Gaisford aus dem cod. Clark, keine 
Abweichung nolirt habe, so müsse seine Ucbereinstimmung mit 
dem Stephanischen Text vorausgesetzt werden. Dass der Sinn 
ein Futur nicht erfordern würde, lässt sich nicht läugnen. Indessen 
kann für letzteres angeführt werden, dass auch Pindar in der 
Stelle, auf welche angespielt ist, Isthm. I. zu Anfang das Futur 
hat. Crat. p. 391, a. doxtH /.loc wde av jtiallov TCEia&r^aead'ai öoi, 
et jtioL del^eiag, ijvnva f^g elvac ttjv (fvOEi OQÜ-orr^Ta ovo/tiatog 
hat der Infin. Fut., wenn auch nicht die Mehrzahl der Hdss., doch 
die bedeutendsten, cod. Clark, und Vat. J für sich, wesshalb 
auch Bekker und Stallbaum netai^joaead-aL dem in andern Hdss. 
sich findenden nel&ead^ac vorziehen. Crito p. 53, c ist ovx oiei 
aoyrif,iov av q)aveiGD'aL handschriftlich nicht genügend unterstützt; 
sofern die meisten und besten Hdss. av entbehren. Dem. in Ti- 
mocr. §. H5. fJ)«TO yaQ deiv rov ye za alaytja iQya^o/itsvov f.irj 
a vcpelleTO /tiovov anodovra any^Xlayd^at (jcoXXoi yaQ av avtt^ 
idoxovv omo) y ol xXmiai sasad-aL, et fielloisv Xad-ovteg (uev 
e^fiv, (.irj laO^ovceg d^ axhd fiovov xaraO'/^aetv'). Wenn Klotz 
meint, es könne äv auch zu idoxovv bezogen werden in dem 
Sinne: „mulli enim ilü viderentur hac ratione fures fore,'' so ist 
dieses viderentur entschieden unpassend. Es soll ja nicht seine 
Ansicht, was unter solchen Umständen eintreten würde, unbestimmt 
und zweifelhaft ausgedrückt werden , es kann auch zu st fiiXkotev 
nicht die Apodosis passen: idoxovv aV, sondern wie gewöhnlich 
liegt die Apodosis der rein subjectiven Annahme in dem von tfo- 
x€iv abhängigen Infin. mit äv, so dass der Sinn ist: denn unter 
solchen Umständen dürfte es, wie er meinte, der Diebe gar viele 

Biumleia, rAterguchoBgOB. 23 
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geben, wenn etc. Dem. in Arist. I, §. 21. rl yccQ av Tovtov avrdv 
oiead-e noiijaeiv, wo Bekker aus dem einzigen cod. F Ttoulv 
aufgenommen hat, mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass die 
übrigen Hdss. noirjaeiv haben. 

VI. VomParticip Qfietoxfj^ mit av. 

In ähnlicher Weise, wie zu dem Infin., tritt av auch zu dem 
Particip. Es kann die Partikel auch hier keine andere Wirkung 
haben, als dass sie, die reine Objectivität beseitigend, die Hand- 
lung nur als wirklich setzt, so dass dem Particip mit av in 
unabhängiger Rede eine subjeclive Behauptung über Vergangenes 
oder Gegenwärtiges, d. h. der Indic. eines histor. Tempus 
mit av oder der Opt. mit av entspräche. Beispiele des 
ersten Falls sind folgende: 
Aesch. Choeph. 348 ff. El yccQ in 'lUcp 

TtQog zLvog Avxiiav^ ndreQf 
doQitf47]tog xaTTp^aQiG&f^g j 
ixTttav av €vxl€iav ev do/iiotaiv 
Tsxvcov % iv xeXevd'Otg hmaxQemov alcS 
xriaaag TxoXvxtoaxov av slx^g 
Ta<pov dianovrlov yag 
dcifiaatv €v<poQrfcov. 
Eur. Andr. 935 f. ^a xäv avaaaav^ ovx av ev y eiiotg dofioig 
p^enova av avyag raf-t exaQTtovz av le%rj. 
Xen. h. gr. II, 3, 48. ^Eycj 6* w KQitla, xeLvotg fiev dei Ttoxe Tto- 
lefifS %dig ov nqoa&ev oio/tisvoig xaXijv av dtjfioxQotiav elvaij 
nQlv av xal oi dovlou xal ol dC dno^Lav ÖQaxi^tijg av dnodo- 
(xevol Tfjv noliv ÖQaxfirjg (^erixouv. In unabhängiger Rede hiesse 
die Behauptung dqaxfiijg av dniäovzo. Plalo Crito p. 48, c. tcSv 
^(^dloyg artoxtLvvvvTcov xal dvaßicoaxofisvcov y av, et olol te ijaav. 
De legg. VI, p. 781, a. Xen. Mem. IV, 4, 4. ^(^duog av d(fa»elg 
VTto tdiv dixaarcüv ei xal fietquog n tovtcjv eTCoLrjöey TtQoeLkexo 
HakXov Toig vo/iioig e/niuevwv dmd^avetv ij naQavofuov ^ijv. Dem. 
Phil. I, 1. Ei fiev Tteql xaivov xivog TCQoyfiatog nQOvtl&erOy w 
avÖQeg Idd'r/vatot, XeyeiVy iniaxcov av, ewg ot nXetatoi. tcjv 
eia)&ot(ov yvci/ur^v dftecpr^vavTO , ei fiev iJQeaxe ti fioi xm vtio 
Tomtav^ ^tjd-evTwv, i^avxiav av ^yov. Phil. III, §. 1. 48. TtQtkov 
l^ev yag axova) Aaxedat/novlovg xoxe xal ndvxag xovg "EkXijvag 
thtaQag fiijvag ij nivxe, xrjv tjqalav avtJjv, ifißalovxag av xal 
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xoiciiaciviag trjv tcHv avimakcjv xf^Qccv* Im unabhängigen Salze 
entspräche iveßccXov av in scheinbar freqiienlaliver Bedeutung, in 
der That aber nicht gleich heßakkov^ sie pflegten einzufallen, 
sondern die Objectivität der Behauptung aufhebend: sie machten 
wohl (denk' ich) ihre Einfälle, während vier oder fünf Monaten, 
wodurch die Sache nicht als das bestimmt und durchaus, sondern 
als das für gewöhnlich Anzunehmende dargestellt wird. 

Einfach in eine subjective Behauptung über Vergangenes ist 
aufzulösen: 
Soph. Oed. R. 523. all^ ijXd'S fdv drj xomo tovveidog tax «^ 

0(>yj7 ßiaad-iv ftäkkov ij yviifiri ^geycSv. 
Aus tax «y o?yfl ißida&rj touvo to oveidogy „im Zorn wohl, 
denk' ich, ward der Schimpf herausgestossen." 

Dem Optativ mit uv entspricht das Particip mit av 
in folgenden Stellen: 
Soph. Oed. C. 761. w moTa Tokficov xano nawog av g>sQ(av 

loyov dixaiov fir^x^^h^ TioixiloVj 
Eur. Hipp. 521, ndvt av €poß}]&tia ia&t* 
y^scito ie, si de hac re trepida es, nihil tum fuisse farmidaturam^ 
Musgr. Vgl. Rhes. 80. Herod. VII, 15. evQhxcj aiä* av yvvo/Aeva 
Tatra, ei Idßoig trjv ifii^v axev^v naaav, Thuc. I, 80. evQOtte 
d' av Tovde neQi ov vSv ßovkevsaO'e , ovx av iXax^atov ysvo^E- 
vovy d ocüipQovtag Tig amov ixloyl^oiro. III, 37. VI, 38. 64. 
VII, 42. Xen. Anab. I, 1, 10. cJ^ omo) neQiysvö^evog av gleich 
vofu^iüv on ovTcog av neQiyevoiro. Ebd. V, 2, 8. dg dkowog 
av Tov xwp/oi; gleich vo^ti^cov ort, dloii] av to x^p^or und die- 
ses im Sinne eines Futurs. So kann auch Cyr. I, 6, 9. ov d 
ivoQ^g tiva nÖQOV xal drt ifiov av TiQogysvofievov im Sinn eines 
Futurs aufgefasst werden. Entschieden im Sinne eines Futurs 
lesen wir Thuc. VI, 24. dg io xaraatQeipofiivovg icp a mleov 
7] ovdev av aepakeiaav (,ieydhjv dvvafuv. Plato Euthyphro p. 3, d. 
Gorg. p. 458, a. p. 521, c. Phaedr. p. 276, b. Euthyd. p. 304, 
c— d. De rep. I, p. 344, a. III, p. 414, c. VIII, p. 562, a. Do 
legg. 1. X, p. 900, a. Isoer. Areop. §. 12. 16. "Qg av mit Par- 
ticip Xen. Mem. II, 2, 13. 

So kann auch, wo die ganze Aussage bereits durch av modi- 
iicirt ist, noch das Particip diese Partikel erhalten, um auch die- 
sem insbesondere die Modalität beizulegen, die dem ganzen Satze 
zukommt. 

Arist. Nub. 1383. fiaf^fiäv d^ av aiTTjOanog f^xov aoi q)iQ(av av aQtov • 

23* 
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Herod. VII, 139. ?} ravta av e^ror^ov, ij tzqo %ov OQwvteg av xccl 
%ovg allovg "EU,7jvag ^ir^dl^ovrag o/tioloyli] av iyuQT^aavto TtQog 
SiQ^ea. In OQiSvtsg av liegt die Behauptung eaiQCDv av Isoer. 
Panath. §. 64. Eyio de TtQog anavra /ttiv tu dixaiiog av ^rjd-evta 
xcrra trjg noXetag ovt av dvvaifiTjv avTBinuv ovt av imxeiQij- 
aaifii Tovto Ttouiv. 

Während in diesen Stellen das Particip mit av in den Indica- 
tiv mit av aufzulösen war, liegt ihm in folgenden Stellen ein Opt. 
mit av zu Grunde. Xen. Cyr. I, 3, H. JSzag av — Uyoifi av. 
II, 4, 23. ovtot av aoiy ei nvi evxvyxavoiev twv ItiqfjievUaVj 
tovg fih av avklafaßdvovreg avTcSv xwkvouv twv i^ayyekiüiv 
ovg de (.irj ävvaivto Xa/itßdveiv, dnoaoßovvTeg av ifmodiov yi- 
yvocvto rov fii^ oqSv atkovg tcJ oXov atQdrevfid aov^ dkX^ dg Tteql 
TdamcSv ßovXeveo&ai. Hier ist zwar durch das an ovtOL ange- 
lehnte av bereits die Modab'tät des Satzes bestimmt, demungeach- 
tet wird auch dem dnoaoßovvreg noch av beigegeben, weil es 
aus der Behauptung dnoaoßolev av verkürzt ist. 

Hinwiederum steht zwar av nur einfach, doch so unmittelbar 
an das Particip sich anschliessend , dass dieses zunächst davon 
betroffen wird. 
Arist. Nub. 1382. el (Aev ye ßqvv eÜTtoig^ cycJ yvovg av nielv 

ineaxov • 
Herod. VII, 139. el xal TtoXXol Teixeunf xid^wveg e'aav iXijXafiivoc 
did tov ^lad-fiov neXonowr^aloici y Ttqodod-evteg av Aaxtdaif^o- 
noi. vno TcSv av(4fidx(j^v — efiGDVcidT^accv ^ fiowtoO-evreg 3e av 
xal dnode^d(.ievoL eqya (.leydXa dned^avov yewalwg. Beiden Par- 
licipien liegt das subjective ürtheil zu Grunde: TtQOväod-rjOav aVy 
i[xow(a^rfiav av. Xen. Anab. IV, 7, 16. nal dnotefxvovreg av 
tag xeq)aXdg exovreg inoQevono. Hier gehört av recht eigent- 
lich zu dem Particip, das aus drceiefivov av sie hieben wohl ab 
(konnten abhauen), verkürzt ist. 

Während nun in den bisher aufgeführten Stellen das Particip 
mit av aus einem subjectiven Urtheil, sei es über Vergangenes 
oder über Gegemvärtiges und Künftiges, verkürzt ist, hat man 
zuweilen geglaubt, es sei dem Particip auch dann die Partikel 
beigegeben, wo es in einen Bedingungssatz mit el und dem Verb, 
fin. aufzulösen wäre. Gegen eine solche Annahme macht indes- 
sen, wie von Hermann de part. av p. 185 erinnert wird^ schon der 
Umstand bedenklich, dass anderwärts eine solche Bedingung mit 
dem blossen Particip ausgedrückt ist, dann Hesse sich auch nicht 
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begreifen, warum nicht ebensowohl auch idv mit Conj. in ein 
Particip mit Sv verkürzt werden könnte. Betrachten wir aber 
die Stellen näher , welche Matthiä als Belege für seine Behaup- 
tung, dass av mit dem Particip auch für el mit demVerbum fini- 
tum stehe, §. 598, b. angeführt hat, so dürfte in keiner derselben 
eine solche Voraussetzung sich rechtfertigen lassen. Theils er- 
scheint die Partikel wiederholt , theils an das Particip , wie an 
irgend ein anderes betontes Wort sich anschliessend, theils in 
regelmässiger Construction zu dem Modus gehörend. 
Soph. Oed. R. 445 f. xofa^kcj dfjd-^ • wg jtaQcov av y ifmodaiv 
ox^ds, ovd'elg % av ovx av alyvvaig nXioVj 
So wenig hier jemand die Nothwendigkeit der auf av&€ig folgenden 
Partikel behaupten wird, so wenig lässt sich behaupten, av^eig av 
stehe für d av&elr^g. Der gleiche Fall ist Plato de rep. 1. X, p. 598, c. 
äiX o/iiwg Ttaidag ts xal aq^qovag avd-Qcmovg ei dyad-og eaj 
^ioyQaq^og yqaipag av tixiova xal noQ^^ev inideixvug i^arta- 
Tf^ av t([) doxeiv dg dXi^Ocog texzova ehaiy wo die Wiederholung 
der Partikel ganz dem sonstigen Gebrauche entspricht, dieselbe 
auch einzelnen Begriffen, auf denen das Gewicht der Aussage liegt, 
beizugeben. Nicht darum erhält das Particip aV, damit es als 
subjeclive Voraussetzung erscheine, sondern weil es ein, und zwar 
wichtiger, Theil der Aussage ist, welche durch av modificirt wird. 
Xen. Cyr. I, 6, 23 ist fia&iüv aV, did fiavtix^g av naqd d-mv 
nvv&avoiiievog gesagt, weil auch zu dem ersteren schon das fol- 
gende (pQOvifioksQog aXkorv eij;g gedacht werden muss. 

Sind wir nun in denjenigen Stellen, in welchen die Partikel 
sich unmittelbar an das Particip anschliesst, durch nichts genöthigt, 
in dieser Verbindung einen Ersatz für ei mit Opt. oder dem Indlc. 
eines bist. Tempus zu finden, so können wir hiezu noch weniger 
Grund haben, wo das Particip nicht einmal av unmittelbar bei sich 
hat. Soph. Oed. R. 339. 

Tlg yccQ xoiam av ovx av OQyi^on ent] 
xXv(av, d vvv av t^vd* dzi/iid^eig nohv; 
Schon die Verschlingung von zoiaika ejtt] xlvtav mit tlg yaQ ovx 
av OQyl^oiTO muss darauf hinweisen , die ganze Rede wesentlich 
als Einen Satz zu betrachten, ohne das Particip als Zwischensatz 
auszuscheiden. Thuc. VI, d8. xal vo^dcaze veorr^ta fih xal y^ 
Qag avsv dklr^hjov fir^dev dvvaa&ai , 6f,iov de t6 %e q>avkov xal 
To laiaov xal ro ndw dxQißeg dv ^vyxQa&ev indXiOT av iaxveiv^ 
Xen. Cyr. I, 6, 18. Plato Hipp. min. p. 367^ a. 
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Auch die Construction des Part. Fut. mit av ist vergeblich 
bezweifelt worden. Die Schrift nsQi awra^swg bemerkt (Bekk. 
Anecd. p. 128), wo sie von der Verbindung der Partikel mit dem 
Particip spricht : ^laoxQozf^g iv t(/7 ttsqI r^ aviidoaewS' (§.1003 
ovx ios ovx r^diiag av tivcüv fiov xaratpevao^ienjv , wo sich nun 
bei Bekker ohne Angabe einer Variante xcetaipevaaiu£va)v findet. 
So lesen wir, ohne dass abweichende Lesarten bemerkt wären, 
Plato Apol. p. 30, b. wg ifiov om av noiijaorvog alXa, aus ovx 
av noir^Goifu hervorgegangen. Ferner Isoer. de pace §. 81. 
dJi^ä ta (,iev nixQOtaia xal ^idkiat av viiiag Xvnrfiovra naqa- 
Xehpw. Archid. §. 62. inlaraiiiac yaQ nQcorov fiev ^Adi^vaiovg el 
xal fiTj Ttdvra /ued^ i^fidSv elaiv, dkV vniq ye rijg aoyrr^Qiag zrjg 
i^litetBQag ofiovv av noir^aovrag • eneita Ttüv aXkcjv Ttoleoyv eariv 
ag Of^oUog av vnkq tcSv i^/Liiv av^iq>eQ6vTU)V dg neQi rcHv eavralg 
ßovlivaofiirag • ext dk Jiovvaiov tov tvQowqv xal tov Alyv- 
muov ßaaiXia xal xovg äXXovg rovg xatd t^v l^oiav dwdatagy 
xad^ oaov exaazoi. dvvavrai, TCQoi^vficog av fjfuv ifCixovQijaovTag. 
Nach einer brieflichen Mitlheilung Bekker's an Hermann de part. av 
p. 184 lässt die Urb. Hds., welche ottovv av statt der Vulg. 
ndvta hat, nach itqodv^itjg die Partikel weg. Auch Dem. Phil. 
ni, §. 70. Tt noicj/aev; ndXai tig rjdewg av Üaoyg eQcoTi^awv xd- 
^^Tjtai kann weder über die Richtigkeit der Lesart, noch über die 
Construction ein Zweifel sein. Es liegt die Behauptung zu Grund : 
fidkiag av latag bqwti^oi. Thuc. V, 15 haben Bekker und Poppe 
aq>aXkvTü}v da avidiv im tip Ji^Xiip naQaxQrjfia oi Aaxidaifio- 
vtOL yvovteg vvv /ndXXov av ivds^ofievovg noiovvtai tjjv iviavacov 
ixexBiQlav. Hier haben nur Thom. M. und einige schlechtere 
Hdss. Mon. Chr. und Dan. ivde^a/iievovg und de^a/nevovg, andere 
Hdss. von geringerem Werthe Graev. Par. D. Arund, lassen av 
weg; zum sicheren Beweis, dass die abweichenden Lesarten nur 
aus dem Bestreben entstanden sind, die seltene Construction zu 
beseitigen. Eben so liegt Dem. de lib. Rhod. §. 19 und Megal. 
§.11 die Vermuthung nahe, dass die Lesarten iTtdyovtag (S) 
ßovjdrfiavtag (von der ersten Hand bei F), sowie die Weglassung 
der Partikel in der zweiten Stelle (l)ei X) nur Verbesserungsver- 
suche sind. Für ßorjdrjaovrag dürfte auch das sprechen, dass 
Demosthenes selbst, indem er die Einwürfe beantwortet, §. 13. 
ßotjdrfiovai gebraucht. Dem. pro cor. §. 168. (o OiXinTtog') 
ijxsv l'xwv Ttjv dvvaf^iv xai ti]v ^EXdteiav xaiiXaßeVj dg ovä* av 
^X TL yevoiTo cW avfinvevaoncDv 7jf.im xal twv Qtjßaltov* In 
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2ks sieht cvfinvsvaovttov av r^fimv. Die Stelle darf jedenfalls 
als Beleg für die fragliche Construclion betrachtet werden. Her- 
mann erklärt zwar, indem er seiner sonstigen Theorie gemäss otv 
nicht unmittelbar mit dem Futur verbindet, „cJp ov at)fi7tv£va6vt(avj 
ovS" av ei zt yevoiTO , repelito verbi aoristo, av^Tcvevaawcov.^ 
Indessen wenn der Redner wirklich beim Beginn der Construction 
üvftTtvevaoniov im Sinne hatte, so konnte auch zu den etwa ein- 
geschobenen Satztheilen log ovd^ Si' et ii yhoixo nichts Anderes 
als dieses Part. Fut. supplirt werden, und umgekehrt, hätte er zu 
ovd^ av im Sinne gehabt avfinvsvadyctov ^ so würde er nicht 
nachher das Part. Fut. gebraucht haben. Auch Xen. Cyr. I, 6, 1. 
Tovzayv de tpavevt(av ovdsv allo etv oicDVi^of^evoc moQBvovto 
(a$ ovdeva av kjjaavra (Guelf. Brem. av Ivaavtay Bud. und ältere 
Ausgaben ovdev äkko dvoavta) rd lov fieyiaiov ^sov arj^Ha 
scheint mir Hermann's (Viger p. 412) Conjectur Xijaovta die 
meiste Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Weder den Aorist 
l^aavta, noch den seltsamen poetischen Ausdruck dvaarva wird 
Jemand vertheidigen wollen; nur kvaavta käme in Betracht, das 
auch Klotz Adnott. ad Dev. I, p. 154 als das Richtige betrachtet: 
„Propterea alium augurem non adhibuerunt factis his Jovis signi* 
iicationibus , quod non putabant quemquam posse illa summi dei 
indicia solvere ^ i. c. irrita reddere, ut quidquid jam ex alio au- 
gurio acciperent, id deterius indicio Jovis putarent.^ An Zuzie- 
hung eines Augurs, dessen Erklärung etwa in Widerspruch hätte 
treten können mit dem eben erhaltenen Zeichen, ohne doch im 
Stande zu sein, dessen Gültigkeit aufzuheben, ist hier wohl nicht 
zu denken. Denn einmal war diess, wie aus $. 2. aal iv IbqoTs 
drjXov erhellt, dem bestehenden Brauche gemäss früher schon 
geschehen, andererseits wäre jetzt, nachdem sie schon die Reise 
angetreten hatten, nicht mehr der schickliche Zeitpunkt dazu ge- 
wesen. Vielmehr kann der Sinn von ovdh aU.o iu otwvi^o^tevot 
inoqevovto kein anderer sein, als: „sie setzten ihren Weg fort, 
ohne auf ein weiteres Zeichen zu achten, und hieran würde sich 
passend anschliessen : „in der Voraussetzung, dass die Bedeutung 
der bereits erhaltenen für jedermann klar genug seien.* Xen. 
Mem. n, 2, 3. xai al TCoXeig iul töig /nBylatoig ddixi^f^aaL fay- 
^lav d-ccvatov Tcenon^xaatVy wg ovx av fiei^ovog yaxov q)6ßq) t^ 
ddixlav Ttaioovteg. Dem. de falsa leg. $. 342. liest Bekker mit 
den meisten und besten Hdss. tovg otlovv av ixelvif noirfiovtag^ 
wofür die Par. Hdss. 2936. 2940. 2998 (rsk) noiijaavtas haben» 
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YII. Stellung der Partikeln xiv und av. 

Könnte über die modale Natur der Partikeln xiv und av noch 
irgend ein Zweifel obwalten, so müssle er in der Beobachtung-, 
an welche Wortarten vornehmlich diese Partikeln sich anzulehnen 
pflegen, seine Widerlegung finden. 

Sie gehören beide zu der Classe derjenigen Par- 
tikeln, auf welchen an sich im Satze nie ein Haupttoii 
ruhen kann, die vielmehr nur, es sei mit einem Nebentone 
versehen (wie «V), oder tonlos (wie xev^^ an ein anderes Wort 
sich anlehnen müssen. 

Darauf beruht denn für's Erste die Regel, dass xev und 
av nie an dem Anfang des Satzes, es sei dieser Neben- 
und Zwischensatz, oder Hauptsatz, stehen können. Fälle, die für 
unsere Auffassungsweise dem zu widersprechen scheinen, wo 
nämlich av am Anfang eines Zwischensatzes zu stehen scheint, 
sind vom griechischen Standpunkt aus unläugbar anders betrachtet 
worden. Plato Crilo p. 52, d. ^!^llo ii ovv av q)aUv jj ^vv^r}- 
xag zas tiqoq tjfiäg avrovg xat ofiokoyiag Tiaqaßaivug; Phaedo 
p. 87, a. t/ ovv av q>aiTj o koyog m aTtiatelg; Hipp. maj. p. 299, a. 
/Äov&dvw av iawg cpait]. Dem. Ol. I, §. 19. tL ovv av zig eitcoi 
av yQaq)€ig tavx uvai azQaTtunixd ; Dem. Prooemia p. 1445. 
(Bekker V, p. 621} zi ovv av zig eiTtOL av TcaqaiveXg; Arist. 
Pax 137. 

aX^ w (xki^ av HOL aizicov diTihHv edec • 
Dass diese und änliche Sätze nicht als eigentliche Zwischensätze 
zu betrachten , vielmehr mit dem Salz , in dem sie stehen , zur 
Einheit verschmolzen sind , zeigen analoge Fälle von Verschmel- 
zung des Haupt- und Nebensatzes, vgl. S. 326, oder wo zwischen 
icpf^ und sein folgendes Subject andere Worte eingeschoben wer- 
den. Plato Phaedo p. 70, b. lAlrjdij t(pf] Xeyeig 6 SwxQozt^g w 
Keßi^g. p. 71, c. p. 76, e. ^usQipvaig i'cpT] cJ 2cjxQateg 6 2ifi- 
filag doxel fioc rj avzrj dvdyxj] elvat p. 77, c. 78, c. d. e. 82 d., 
oder wo sich av unmittelbar an olfiai anschliesst, während es 
zu dem abhängigen Infinitiv gehört. Phaedo p. 64, b. Xen. h. 
gr. VI, 1,9. wv iy cj xat zd awfiaza xal zm [xeyaXoxpvxiav oqwv 
oifiac av aizdiv el xakwg zig snifAelolzo, ovx elvat edrog onoicp 
av d^ioiaaiev vnrjxoot elvat QezzakoL Mit Recht erinnert darum 
Hermann p. 195, dass es unpassend ist, jene mit ihrem Hauptsatz 
yerscbmolzenen Zwisdiensätze durch Interpunction zu trennen. 
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Das Wort ferner, an welches die Partikeln sich 
anlehnen, wofern sie sich nicht völlig mit ihm ver- 
schmelzen, muss einen Hauptton haben, und wird an- 
dererseits durch das sich anlehnende minder betonte 
Wort in seinem Ton stärker hervorgehoben. So bringt 
es der natürliche Rhythmus der menschlichen Sprache mit sich, 
der sich regelmässig zwischen Hebung und Senkimg, zwischen 
Arsis und Thesis bewegt. Es kann sich aber xev und av nicht 
immer unmittelbar an das Wort, das sein Träger ist, anlehnen, 
denn da dieses oft für mehrere Partikeln zugleich Träger wird, 
so tritt eine gewisse Ordnung ein , in welcher die Partikeln dem 
Worte folgen , von dem sie gelragen werden. Da lässt sich nun 
beobachten, dass xkv und üv andern Partikeln gewöhnlich den 
Vortritt lassen. Entweder nämlich gehören letztere unmittelbarer 
zu dem vorhergehenden stärker betonten Worte , wie wenn %lg 
nicht von og abgelöst werden kann, oder Trap, ye, oder sie tre- 
ten, wie iuer, dkj yaQ, vv, ovv, als das Yerhältnlss des Salzes zu 
einem anderen anzeigend vor xiv und avj welche doch nur dem 
Satze für sich angehören, wenn aber beiderlei Partikeln zusam- 
menkommen, so gehen natürlich diejenigen, welche ohne eigene 
Selbständigkeit unmittelbar zu dem ersten Worte gehören, denen 
voran, welche das Yerhältniss zu einem andern Satze anzeigen, 
wie z. B. eiTteQ yaQ xe Od. II, 246, oder endlich sie treten als 
verhältnissmässig tonloser vor das betonte orV, z. B. das persön- 
liche Pronomen II. XXII, 20. Od. XV, 513. XVII, 186.; ferner 
7t(os: z. B. ov yaQ niag av IL XVII, 710. Od. XVI, 196. tlg: 
naig d/j tig av Xen. Cyr. I, 6, 22. 

Wo diese Ordnung verletzt scheint, wie Od. V, 361. oq^q 
av fiev xevy da ist die Partikel, wenn sie auch getrennt geschrie- 
ben wird, doch mit der vorhergehenden als eins zu betrachten. 
Uebrigens sieht es mit dem sonstigen Gebrauch der griechischen 
Sprache im Einklang, wenn bei zusammengehörigen Wörtern, 
welche erst zusammen den Begriff auch in seinen Verhältnissen 
vollständig darlegen, die Partikel nach dem ersten dieser zusam- 
mengehörigen Wörter stehen kann. 

Fragen wir nun nach den Wortarten, an welche sich 
xiv und av auf die eben beschriebene Weise anlehnen, so 
sind es erstlich diejenigen Wörter, mit welchen sich jene Par- 
tikeln auch ihrem Begriff nach unmittelbar verbinden, nämlich 
die Bedingungs- und Zeitpartikeln und die relativen 
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Wörter. Sofern diese Wörter eine Voraussetzung anzeigen, 
ist es natürlich, dass sich zunächst an sie die Partikel anschliesst, 
welche den Begriff der Voraussetzung durch Hinzufügung des 
weiteren Moments der Setzung einer Handlung als wirklicher oder 
sich verwirklichender wesentlich modificirt, und dieselbe zur Vor- 
aussetzung, dass etwas wirklich sei oder werde, erhebt. Diese 
begriffliche Zusammengehörigkeit beider Elemente thut sich nun 
darin kund, dass sobald die Voraussetzung einer Verwirklichung 
der Handlung stattfindet, xiv und av seine unabänderlich feste 
Stelle hat, ja dass in der weiteren Entwicklung der griechischen 
Sprache beide Elemente, wo die Wortform es möglich macht, 
d. h. wo das erste Wort auf einen 6- Laut schloss, mit einander 
in Ein Wort verschmelzen. So ist durch Elision des e und tj 
(kavy OTtotav, inttdav^ durch die Verbindung von u in der ver- 
kürzten Form i (vgl. is und elg^ i/iti und el/itt) mit av, idv, 
durch Zusammenziehung sodann ijv, uv entstanden; ähnlich aus 
iuel av mtav^ irtrjv, inciv. Obwohl nun aber 6av, ineav an 
sich als die ältere, rjVj inr^v als die jüngere Form sich darstellt, 
so ist doch bekanntlich bei Homer nur ^, inr^Vy nicht aber Uv, 
tTteciV im Gebrauche. Die relativen Wörter dagegen (mit Aus- 
nahme von oze , oncne) wurden ohne Zweifel , weil ihre Form 
sonst zu unkenntlich geworden wäre , mit der Partikel «V nicht 
in Ein Wort verschmolzen. 

Belege von ai xe oder ei x6, sowie von rjv^ iav^ av sind 
oben gegeben worden. El ,uev xe findet sich II. III, 281. XVII, 91. 
Od. XI, 110. XII, i39; et dexe 11. I, 137. 324. II, 364. Od. 
XI, 112. 139. eirtsQ xe Od. XI, 113. XII, 140; ei d' äv II. 
m, 288. XVIII, 273. eXrteQ av II. HI, 25. mit Opt. II, 597. 
Auch für die Zeitpartikeln und die Relative bedarf es hier kemer 
weiteren Nachweisung, wie sich sowohl xiv als av unmittelbar an 
dieselben anlehnt. Zu den relativen Wörtern haben wir femer 
auch die Absichtsparlikeln cJff, onwg, otpQa zu rechnen, mit wel- 
chen sich xev und av ebenfalls unmittelbar verbinden (vgl. S. 193). 
Doch lässt sich diess auch daraus erklären, dass jene Partikeln 
an die Wörter sich anlehnen , welche die Art und Weise , die 
Verhältnisse und Bedingungen angeben, unter welchen das Prädi- 
cat stattfindet. 

Erklärte sich uns die feste Verbindung der Bedingungs- und 
Zeitparlikeln, wie der Relativa mit av aus der inneren Verbindung 
zwischen der Voraussetzung und der Setzung der Handlung als 
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einer wirklichen, oder in Wirklichkeit tretenden, so ist anderer- 
seits aus dem für die Partikeln xh und av angenommenen Begriff 
erklärlich, wie dieselben als die Aussage wesentlich bestimmend 
theils unmittelbar an den Modus, theils und vorzugs- 
weise an diejenigen Wörter sich anschliessen, welche 
angeben, ob und in wie weit, in welchem Umfaifg, wel- 
chem Grad, unter welchen Verhältnissen das Prädicat statt- 
findet. 

Wir finden also ^h und av 2) nach dem Modus, und zwar: 
Ki IL III, 220. IV, 94. V, 273. VI, 285. VIII, 196. XXII, 253. 
XXIV, 56, 418. Od. I, 228. II, 86. IV, 644. IX, 131. XI, 
489. Pind. Nem. VII, 129. Pyth. IV, 470. 
^'Av und zwar mit Opiat. Soph. Oed. R. 862. Phil. 223. 306. 
Plato Phaedo p. 62, c. 70, c. 76, b. 79, b. 84, a. Crat. p. 409, 
a. c. d. e. 410, a. 422, a. ; nach dem Indic. eines bist. Tem- 
pus: Soph. Oed. R. 1438. Eur. Andr. 942. 1185. Arist. 
Nub. 977. Plato Phaedo p. 63, b. Isoer. de perm. §. 33. 
273. Dem. adv. Steph. II, §. 13. 19. 
3) Nach Wörtern, welche die Modalität und die 
Geltung des Prädicats näher bestimmen, nämlich 

a) nach Adverbien, welche das Prädicat affirmi- 
ren oder steigern: 

a) Ki nach ^ IL I, 255. VII, 125. XVII, 38. XXII, 43. 
Od. XIX, 569. 
^ yccQ IL I, 293. IX, 303. 
^ T€ IL III, 56. V, 885. 
fiiXa IL XIII, 343. Od. IX, 133 f. 
^aXiata IL XIII, 734. 
Qda 3b IL XI, 802. XVI, 44. 
cJc; (wie sehr) Od. XXIII, 60. 
xm (steigernd: allerdings, auch) IL XIV, 484. 
Od. I, 390. XI, 111. 358. 375. XII, 102. 
XIII, 390. XVII, 408. Arist. Equitt. 1056. 
Theoer. Id. XIX, 16. 
/?) av nach rj yccQ 11. I, 232. II, 242. 

^ ze IL XII, 69. XVI, 687. XVII, 236. XVffl, 

13. Od. II, 62. 219. IX, 228. XII, 138, 
17 %oi Arist. Ran. 34. 
nhtot Plato Phaedo p. 73, b, 76, b. 
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fiäkkop Soph. Phil 46. Plato Phaedr. p. 232, c. 

Thuc. VI, 34. 
fiäliOTa Thuc. V, 9. VI, 18. 34. Xen, Cyr. I, 

6, 18. VI, 1, 42. 
TtoXv Isoer. de permut. §. 170. 208. 214. 219. 

225. 251. 
taxcc siehe die Beispiele der Zeilparlikeln. 
(}(jcdio}g Plato Phaedo p. 62, c. Isoer. Paneg. 

§. 114. 166. Panath. $. 158. Xen. Mem. 

IV, 4, 4. 
ia(og Aesch. VH c. Th. 707. Soph. Phil. 1260. 

Plato Crat. p. 421, d. Isoer. de perm. §. 98. 

149. iatjg yctQ av Plato Phaedo p. 78, a. 

lacjg d" av Is. Paneg. §. 169. 
dx6t(ag Is. Paneg. §. 30. 102. 139. Xen. Cyr. 

III, 3, 35. Plato Phaedr. p. 232, c. 
xal Od. VI, 300. 

(x«v) Arist. Ran. 547. Nub. 1133. Xen. 
Cyr. III, 3, 35. Plato Phaedo p. 63, c. 
79, a. Crat. p. 417, a. 421, d. 
b) Nach Adverbien, welche das Prädicat negiren 
oder beschränken: 
«) >c« nach ov Od. I, 236. II, 249. IV, 64. 223. 

ovde Od. II, 185. ffl, 124. 260. IV, 178. 596. 
ß^ av nach w Od. II, 78. 240. 347. IX, 241. Soph. Phil. 

443. Plato Phaedo p. 62, e. 63, c. 73, a. 84, a. 
üv yaQ Soph. Phil. 412. 947. 
ovöe IL XXI, 358. Od. V, 177. IX, 277. X, 

342. Pind. Ol. II, 16. Soph. Phil. 536. 948. 

Arisl. Nub. 979. Plato Crat. p. 418, d. p. 439, d. 
ovdev Soph. Phil. 1058. 
^a^de Plato Crat. p. 414, d. Gorg. p. 521, c. 
ovre Soph. Phil. 115. Eur. Med. 616. Plato 

Ale. II, p. 142, c. 
ovdajLiov Plato Phaedo p. 72, c. Gorg. p. 456, c. 
ovöafAMQ Isoer. de permut §. 7. 
(wnote Soph. Phil. 1037. Eur. Hee. 1199 f. 
ovösTCore Arist. Nub. 1057. Isoer. de perm. §. 125. 
^Wi:aSoph.Phil.427. Oed.R.1053. Thuc.VI,34. 
Xcclenüig Plato Phaedo p. 84, e. 
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c) Nach dem Nomen, in welchem der Umfang des 
Prädicats angegeben ist. 

a) xß nach nantg IL XYI, 848. Od. I, 164. 266. 
mllol II. II, 128. VII, 130. 
alkog II. VII, 456. XIV, 244 Od. IV, 692. 
afi(po} 11. XVII, 103. 
Pronn. perss. II. I, 184. III, 417. XIV, 235. 267. 

Od. II, 74. III, 80. IV, 547. 
Pronn. dem. 11. VIII, 196. IX, 299. XI, 134. 

Od. I, 396. IV, 637. XÜ, 387. XIX, 579. ' 
Fragwörlern: %lg II. XVII, 260. 586. Od. III, 

113. IV, 649. Pind. Ol. I, 82. VI, 6. 
noiog Od. XXI, 195. 
ß) äv nach nag, Ttavreg, ixTiaweg Soph. Phil. 407. Plalo 

Phaedo p. 72, c. 79, e. Crat. p. 414, d. 

Isoer. Paneg. §. 100. 109. de permut. §* 46. 

79. 165. 205. 294. 302. 
noXXoi Soph. Phil. 1047. Thuc. VI, 31. Plato 

Crat. p. 437, c. Isoer. Paneg. §. 133. 135. 

de perm. §. 1. 
iiXkog Plato Phaedo p. 70, d. Xen. Mem. IV, 

3, 16. Isoer. de perm. §. 19. 
Pronn. perss. Od. IX, 17. XVII, 455. XXI, 329. 

Soph. Phil. 222. 292. 294. Oed. R. 139. 505. 

840. Xen. Cyr. II, 1, 9. Plato Phaedo p. 62, c. 

Crat. p. 430, a. Is. de perm. $. 84. 
Pronn. dem. Od. XIX, 348. Soph. Ant. 468. 

Phil. 292. 294. 869. Cyr. II, 4, 23. Phaedo 

p. 65, e. 73, d. 80, e. Crat, 424, a. Ale. I, 

122, d. 
ovdeig Isoer. Paneg. §. 2, 10. 30. 114, 143, 
Fragpronn.: %lg 11. IX, 77. XXIV, 377. Od. V, 

100. X, 573. Pind. Ol. II, 181. Crat. p. 416, a. 

421, c. 423, e. 424, a. b. 

Tig yaq av Phaedo p. 61, e. 63, a. 

Xen. Ag. Vn, 2, 2. 

Ttoiog Soph. Phil. 572. 

d) Nach den Adverbien, in welchen die Verhält- 
nisse, die Bedingungen angegeben werden, 
unter denen das Prädicat eintritt. 
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aa} Nach Adverbien des Orts. 

«) xi nach h^a Od. DI, 365. V, 73. X, 84. XII, 282. 

cmov IL VUI, 207. Od. IX, 303. 
/?) aV nach xeiae Od. XVI, 85. 
Ttol Phaedo p. 82, a. 
nod-tv Arist. Equill. 140. 
bb) nach Adverbien der Zeit. 

a) xß nach h9a IL II, 155. XVH, 70. Od. Y, 426. XI, 565. 
Tow IL IV, 36. 
nqiv Od. III, 117 Tcqlv ydQ Od. XI, 330. tcqIv de 

Od. XIV, 155. 
al^a IL XVI, 624. XVII, 159 ff. Od. XII, 346. 

XIII, 147. 
Tax« U. XVI, 71. 617. XXII, 42. 
sneLta IL X, 345. eneiTCc de IL XIV, 79. 
ijdii fih IL XVII, 629. Od. XXII, 262. 
&* liiiv Od. XI, 104. m yccQ Od. IX, 269. 
/?) op nach tore IL XVHI, 397. Od. IX, 211. Soph.PhiL 703. 

Arist. Nub. 977. 
T:6q)Qa yaQ Od. II, 77. 
avtixa IL XXIV, 654. 
raxv UV Plato Phaedo p. 72, c. 
zax ixv Od. II, 76. Soph. PhiL 20. 1061. 1078. 
Plato Phaedr. p. 256, c. 259, b. 273, c. 
Phaedo p. 62, d. Crat. 430, a. Isoer. 
Paneg. §. 18. 163. (Die Bedeutungen 
schnell, sogleich und leicht lassen sich 
nicht genau sondern.) 
tdxcc di IL XIII, 676. tdxcc yaQ Phaedo p. 62, a. 
Taxiom Thuc. VI, 18. Isoer. de perm. §. 258. 
svO^vg Isoer. Soph. §. 20. Dem. in Euerg. et 

Mnes. §. 66. 
m Eur. SuppL 457. 
cc) Nach Adverbien der Art und Weise, der Verhält- 
nisse, unter welchen das Prädicat eintritt, 
a) xi nach tq) Od. I, 239. III, 224. 258. IV, 733. V, 311. 
(üde IL XII, 228. XXIV, 661. 
ovTO) Od. II, 334. 

Ttwg ILXIV,333. XVII, 149. Od.IX,351. XI, 144. 
nij Od. XIL 287. XX, 43. 
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ß) «Vnach aide Eiir. Andr. H86. Plato Crat. p. 391, a. 

oiko) Arist. Eq. H31. Herod. VII, 139. Phaedr. 
p. 232, a. Is. Paneg. §. 10. 26. de perm. 
§. 8. 210, 
Tavtr) Crat. p. 407, d. Xen. Ag. I, 3. 
ndigll. IX, 487. X, 243. XVII, 327. Soph. Phil. 
531. Arist. Av, 829. Pax. 68. Phaedo 
p. 64, a. Crat. p. 439, e. 
Ttüg yaQ Soph. Phil. 41. Ttuig öi Od. XVIII, 31. 
Ttij Xen. Ag. IV, 3. 

aXkog Phaedo p. 76, e. Crat. p. 429, e. 
€teQ(os Phaedr. p. 276, c. 
TJdioyg Arist. Ran. 572 f. Phaedo p. 70, a. 77, d. 
Crat. p. 411, a. Is. Paneg. §• 121. de 
perm. §. 19. 100. 115. 139. 
T^kog yuQ Phaedo p. 57, a. tjdmg de Is. de 

perm. 224. 
fjdiov Is. de perrn. §• 300. 
ijdiata Ar. Av. 127. Eq. 707. 
oQd^aig Phaedo p. 75, e. 
dixakog Crat. p. 408, b. 410, b. c. 422, b. 
Phaedr. p. 259, a. Is. Paneg. §. 100. 177. 
dixaiotata Crat p. 409, b. 

4) Es schliessen sich ferner die Partikeln xev und av an 
dasjenige Wort an, auf welchem das Hauptgewicht 
des Satzes ruht. Wir können diess Iheils daraus erklären, 
dass durch dieses Wort insgemein ebenfalls die Sphäre, inner- 
halb deren das Prädicat in Anwendung kommt, genauer ange- 
geben wird , theils daraus , dass ein solches Wort überhaupt sich 
gern zum Träger minder betonler oder tonloser Wörter eignet. 
«) xi II. II, 81 u. XXIV, 222. IV, 347. IX, 57. 601. X, 212. 
XVII, 105. XXIV, 664 fr. Od. I, 380. II, 145, IV, 651. 
XIII, 291. XIV, 406. XVin, 28. 255. 
/J) liv Od. XVIII, 22. Soph. Phil. 119. 295. 493. Arist. Ran. 
914 f. Phaedo p. 59, a. 60, c. 61, d. 62, e. 67, d. e. 68, b. 
69, e. 70, a. 71, e. 72, b. 75, e. 76, a. Crat. p. 407, d. 
410, c. Phaedr, p. 276, b. Isoer. de perm. §. 240. 

53 Endlich finden wir xiv und av, vorzugsweise aber das 
enklitische xev an die Conjunctionen angehängt, welche 
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das Verhältniss des einen Satzes zum andern be- 
zeichnen. 

a) xe nach xal Od. IV, 174. 178. XIV, 38. 184. XV, 315. 

XVI, 237. 305. XIX, 283. XX, 222. 
häufig nach xa/ w Od. IV, 363. 502. IX, 79. XI, 317. 

630. XII, 71. XVI, 220. XXI, 128.226. XXIII, 

241. XXIV, 50. 
? Od. I, 268. IV, 733 f. XIV, 183 f. XV, 300. 
äUa Od. II, 250. XI, 418. 

b) av nach xal Arist. Ran. 585. Phaedo p. 72, c. Gorg. p. 514, d. 

äUa Soph. Ant. 466. 
Dass hier an ein verwandtschaftliches Verhältniss von bei- 
derlei mit einander verbundenen Partikeln nicht zu denken ist, 
sondern blos eine Partikel Träger für die andre wird, erhellt aus 
dem BegrifT von xiv und aV, wie er sich uns bisher durch alle 
Constructionsarten dieser Partikeln bewährt hat. Auch ist oben 
diejenige Auffassung der Partikel xe, wonach dieselbe in begriff- 
licher Verwandtschaft mit xal (nicht aber mit ij und «AA«) stünde, 
mit genügenden Gründen beseitigt worden. 

VIII. Wiederholung der Partikeln xev und av. 

Wir müssen hier drei Fälle unterscheiden 1) Verbindung von 
av und xe, 2) Wiederholung von xe, 3) Wiederholung von av. 
Die erste Klasse erfordert nicht blos um der Stellung willen, 
welche die Partikeln einnehmen, sondern auch wegen der Bedeu- 
tung, die ihnen zukommt, eine abgesonderte Betrachtung. Mit 
Ausnahme Einer Stelle nämlich (II. XXIV, 437) nehmen sie regel- 
mässig die Stellung ein : av x€v oder av (.dv xev. Wir finden sie 
in der subjectiven Behauptung mit dem Ind. der histor. Zeiten: 
Od. IX, 334. ot d* ekaxov^ rovg av xs xal ijd^eXov avTog iUad^ai, 
femer mit dem Optativ: 
II. XllI, 126 ff. c?/*yi d' aQ Atavta$ dotovg laravco fpdlayysg 

xaQtSQaiy ag ovt av xev ^'AQijg dvolaaixo fieTtld-dv, 

oike X l4d-t]vaij] Xaocaoog. 
mit dem Conjunctiv: 
IL XI, 187 ff. ocpo" av fiev xev 6q^ l^yaiie^vova j Ttoifieva kam 

-d-vvovt ev TtQOfidxoiCiVj ivaiQOvta atlxag avdqävj 

Toqpp' avaxo)QBiT(o , dasselbe ebd. 202. 
Die Verbindung oy()' av fiev xe mit Conj. findet sich noch Od. V, 
361 und VI, 259. 
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Hier kann nicht davon die Rede sein,- d^s von den vi^ieder- 
holten Partikeln die eine zu einem einzelnen Theile des Satzes 
gehöre und auf diesen besondern Einfluss übe, vielmehr können 
sie so zusammengestellt nur die gleiche Beziehung und ihre ein- 
fache modale Bedeutung haben. An und für sich schiene nun 
zwar die Verdopplung den BegriiF zu verstärken, indessen hat die 
griechische Sprache gar nicht selten denselben Begriff in ver- 
schiedenen Wörtern mehrfach ausgedrückt, ohne dass gerade eine 
Verstärkung desselben fühlbar wäre. So können wir in der Ver- 
bindung von jitwv f^iTj^ ftwv ovv, avd^ig ndhv oft höchstens ein 
Streben nach Deutlichklit erkennen, ohne dass jedoch ein solcher 
Begriff mit besonderem Nachdruck hervorgehoben würde. So 
lässt sich auch in den erwähnten Beispielen von «V xev eine Ver- 
stärkung der in av liegenden Bedeutung durchaus nicht wahr- 
nehmen. Der Sinn würde sicher nichts verlieren, wenn statt der 
doppelten nur die einfache Partikel stünde. 
Anderer Art ist die Stelle II. XXIV, 437. 
aol d' av iyd nofiTtog xal xs xkvrov ^'A^yog Ixoifijpf» 
Offenbar ist hier in den Grundgedanken aoi ä^ av iyti nofinog 
eiriv ("430) der steigernde Nebengedanke xal xe xXvt6v''!AQyo(; 
ixolf.irpf eingeschoben, und so beides in Einen Satz verbunden 
worden. Dadurch nun wird auch xal xhrtov^'A^q noch beson- 
ders von der Bedeutung der Partikel betroffen , und erhält darum 
diese beigefügt. 

Von der Verdopplung der Partikel xh ist mir bei Homer 
nur ein, bereits von Hermann angeführtes Beispiel aufgestossen: 
Od. IV, 733 f. TfjJ xe fidV ij xsv i'/uetve xal hsav^isvog ncQ odoiOt 

7] xi fis T^dvfjxviav ivl fieyaQOiaiv elemev. 
Es ist ganz im Einklang mit dem sonstigen Gebrauch der griech. 
Sprache, namentlich wie er für die Negationen besteht, dass die 
Partikel, welche so wesentlich die Art der Verknüpfung zwischen 
Prädicat und Subject modificirl, nicht nur dem Allgemeinen, son- 
dern auch den besondern Gliedern des Satzes beigegeben wird. 
Der dritte Fall ist der der Wiederholung von äv. Schon 
Hermann hat diese richtig mit der Wiederholung der Negatioftea 
verglichen. Fürs Erste nämlich findet auch bei «y, wie in dem 
eben erwähnten Beispiele von xe, der Fall statt, dass, nachdem 
schon der ganze Satz durch die Partikel charakterisirfc ist, auch 
noch dessen einzelne Glieder av erhalten. 

fiiumleia, Üatormichuiigeii. OA 
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Soph. Oed. R. 857 f. cW ov^l ^(avretag y av ovve tfjd* iyti 

pABipaifi av ovvexj otne Trfi av vctegov» 
Xen. Cyr. II, 4, 23. ovroi av aoij ti rivi «Vrvyx^oecy tdSv IAq^ 
fi€vl(ov Tovg ^ikv av avklafißavovieg avtaiv x(aXvoiev ruiv i^ay- 
ycAi(5v, avg Sk ff^ dvvaivto ka^ßavHv^ anoaoßcyvvreg av ifi^ 
noSwv ylyvoivto xov fitj oqäv avrovg to okov atQotevfia aov. 

Wie aber Sätze, welche Glieder einer Periode sind, gleich 
den Negationen noch av zu sich nehmen, wenn schon das Ganze 
diese Bezeichnung erhalten hat, so wird auch den Gliedern eines 
einfachen Satzes, nämlich denjenigen Begriffen, welche durch die 
Bedeutung der Partikel av vorzugsweise betroffen werden, die- 
selbe noch besonders beigegeben, ganz wie dem allgemeinen ov 
noch ein ovddg u. dgl. folgen kann. Es ist begreiflich, dass eine 
solche Wiederholung vornehmlich nach den Begriffen stattfindet, 
welchen sich av ohnehin gerne anschliesst. Denn derselbe Grund, 
welcher diese Anschliessung herbeiführt, veranlasst auch die 
Wiederholung. Indem jene Wörter, welche angeben, ob, in wel- 
chem Grade, unter welchen Verhältnissen die Aussage Geltung 
habe, welche somit die Sphäre des Prädicats auf ein bestimmtes 
Gebiet beschränken, in einer natürlichen Beziehung zu der 
Partikel stehen, welche ebenfalls eine wesentliche Modificatioo 
der Aussage enthält, indem jene Begriffe vorzugsweise unter dem 
Einflüsse der Partikel stehen, welche die Handlung als wirklich 
setzt, erklärt sich ebensowohl, wie sie die Partikel noch beson- 
ders zu sich nehmen, obwohl schon in den ganzen Satz mit ihr 
die entsprechende Modalität gelegt war, als wie sie überhaupt 
dieselbe besonders an sich ziehen konnten. Man vergleiche fol- 
gende Stellen, in welchen av noch besonders zu einem das Prä- 
dicat affirmirenden oder negirenden Worte hinzutritt: 
Arist. Ran. 34. fj tav ae xwxvstv av ixeketav ^laxQa. 

Die Bedeutung der so zusammengestellten Partikeln lässt 
sich umschreiben durch: „wahrhaftig, es ist anzunehmen, dass 
ich dann dich laut jammern machte.^ Es ist fühlbar, dass äv 
zunächst auf das versichernde ij toi zurückwirkt, und dasselbe 
mildert. So findet sich denn av wiederholt in xav Ar. Nub« 1132 f. 
(nach Hermann) Xen. Cyr. III, 3, 35. Da nun xai ebensowohl 
auch als satzverbindende Partikel av so zu sich nimmt, dass die 
Partikel wiederholt erscheint (Ar. Ran. 585, Plato Gorg. p. 514, d), 
so darf man auch nicht Anstand nehmen, Arist. Thesmopb. 196. 
xal yaq av f4aLvolf4e&* av als sicherste Lesart, wie sie sich aus 
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der Yergleichung von Suidas s. v. vq)ei6iVy dem cod. Aug. und 
Bav. ergibt, das doppelte av anzuerkennen. Ferner ag)6dif av 
Isoer. de permut. §. 33. /uaUov «V Phaedr. p. 232, c. fiakiat av 
Cyrop. VI, 1, 42. Thuc. V, 9. «ixorwff av Phaedr. p. 232, c. 
Nach negativen Wörtern: Arist. Ran. 581. oJx av yevolfojv 
'HQaxl^g av. Wie in den erstgenannten Fällen die Entschiedenhdt 
der Affirmation, so wird hier die Bestimmtheit der Negation durch 
die sich anschliessende Partikel der Setzung einer Wirklichkeit 
gemildert. Vgl. ferner: ovx av 

Eur. Andr. 76. doxa! yaQ &vx av wdi a av nqaßCHv xaxwgy 
Arist. Nub. 118. 1250. Lysistr. 361. o"m iiv Eur. Med. 616. 
Plato Ale. II. p. 142, c. ovnav äv Soph. Phil. 1037. Eur. Hec. 
1199 f. oväm(yi av Ar. Nub. 1056. fjxiaz" äv Soph. Oed. R. 1053. 

Wiederholt wird die Parlikel ferner nach dem Subjecte, 
in welchem der Umfang des Prädicats angegeben ist, namentlich 
öfter bei tIq 
Soph. Oed. R. 772 tc/i yaQ av xai fiei^ovt. 

le§ai^^ av t) aoi dia vv/^s 'VOiägS' Itiv; 
Ebd. 1053. Phil. 222. 290 f. Eur. Andr. 1185. Arist. Nub. 840. 
Xen. Cyr. III, 1, 16. VI, 1, 7. Isoer. Panath. §. 214. 
Aehnlich bei Zahladverbien Eur. Med. 250. 

iig tQig äv Ttaq äanlSa 
atijvai d-eloifi äv ftäklov jj zexsiv äna^. 
Ferner nach Adverbien des Orts, der Zeit, der Art und 
Weise. "feWov Arist. Lys. 510. nov Xen. Cyr. IV, 2,45. tot« 
Ar. Nub. 977. nmi Eur. Med. 368. %axa Soph. Oed. R. 139. 
%axiota Cyr. II, 1, 9. m Eur. Suppl. 457. u)de Eur. Andr. 76. 
1186. (k Cyr. I, 6, 13. VI, 1, 42. n(ig Ar. Av. 829. Pax 68. 
Cyr. IV, 1, 10. Dem. in Steph. II. §. 13. rfimg Ar. Ran. 572. 
ijäiaxa Aves 127. dixaiiag Cyr. V, 5, 46. 

Eine Wiederholung der Partikel wird auch dadurch veran- 
lasst, dass sie das eine Mal an irgend einen Begriff sich anlehnt, 
auf welchem das hauptsächliche Gewicht der Aussage ruht. 
Soph. Phil. 116. Oed. R. 505. 

ovTtox tyuyy ävy tiqIv iSoijA oQd'OV eircog, fisfiipof^ivwv 

äv ycataipaltjv^ 
Arist. Ran. 581. oi3x äv yevoifjirjv ^HQOxHjg äv. 
Nub. 1057. d yaQ novijQov fjv^ "0/n7iQog oCdmcn äv inolu 

Tov Niatoo" ayoQ>]TtJ¥ äv. 
Thuc. VI, 18. Xen. Cyr. ffl, 1, 17. 

24* 
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In folgende Stellen schliesst sich ein &v zugleich dem 
Modus an, und zwar dem Indic. eines hist. Tempus Soph. 
Phil. 1037 ff. Eur. Andr. 936. 1185. Arist Nub. 977. Dem. in 
Steph. II, $.13.; dem Optativ Soph. Oed. R. 772. Phil. 116.223. 
Eur. Suppl. 457. Ar. Aves 829. Pax 68. Xen. Cyr. Ifl, 1, 16. 
m, 3, 35. IV, 1, 10. IV, 5, 46. 

Selten tritt der Fall ein, dass bei Wiederholung der Partikel 
dieselbe einem Wort folgt , auf welches sie durchaus keinen Ein- 
fluss übt. Soph. Oed. R. 1438 i'ÖQaa av sv %Qvi lad^ «V, wo- 
bei man sich erinnern muss, wie ev old" on und dergleichen 
Formeln aufhörten, als selbständige Sätze betrachtet zu werden. 
Wenn endlich bei Unterbrechung der Periode durch einge- 
schobene Zwischensätze die Negation wiederholt wird, damit, wie 
es der Character der griech. Sprache erfordert, der negative Sinn 
des Satzes sofort deutlich sei, ohne dass man auf die frühere 
Negation zurückgehen niüsste, so wird vielmals auch die Wieder- 
holung der Partikel durch eine Unterbrechung der Periode ver- 
anlasst Es ist aber natürlich, dass sie auch dann sich an einen 
der Begriffe anschliesst, von welchen sie vorzugsweise gern an- 
gezogen wird. Soph. Oed. H. 505. Anl. 466. 

all'' av, et tov i^ ifiijg 
ft^Qog d'avovt^ ad^amov iaxofir^v vexWy 
neivoig äv rjlyow. 
Besonders fiäufig ist dieser Fall bei den längeren Perioden der 
Prosaiker. Thuc. I, 136. ixetvov d' aV, et ixöolf^ amov (eiTiaiv 
wp wv xai iq)* q) dicixetac) atxntjQlag av tijg tfwxrjg anoauQffSai. 
Cyrop. II, 1, 9. jE^o) fxhv av, i'(pri 6 KvQog, ei exo^/nh f^S To^im 
av oTtla moiovfif^v naoi IleQaaig xoig Ti^ogiovaiv. III, 1 , 17. 
ov ya^ av dtJTiov, eiya y>Qovifiov del yeviad-at tov [nsllovta ad- 
q>QOva eaead^aiy naqaxQr^fxa e§ aq^ovog a(jiq>quyv av ug yevoivo, 
Plato Apol. p. 31, a. 35, d. 40, d. Dem. Ol. 1, §. 10. in Euerg. 
et Mn. §. 66. Bemerkenswerth ist es, dass eine Wiederhohing 
der Partikel nur beim Ind. der hist. Zeiten und beim Opt. sowie 
bei dem aus diesen Modis entstandenen Inf., nicht aber beim Coiy. 
vorkommt, vgl. Elmsley's Recension von Blomfields Prometheus 
zu V. 768. Da einerseits die Fälle, in welchen äv wiederholt 
wird, zahlreich genug sind, andrerseits die CSonstrüction desCoiiy. 
mit av eine so überaus häufige ist, so müssten sich unstreitig^ 
nicht wenige Beispiele eines wiederholten av beim Conjunctiv 
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darbieten, wenn anders dies« als correcl gegolten hatte. D«n- 
gemäss ist man wohl genöthigt, die Stelle Arist. Eq. 1107 ff. 
aviacnk vw, ort neq noir^oeO'^' dg iydy 
6n6t€Qog av (rytpv ei fts piSlXov av Ttoifjf 
tovrq) TtOLQaddöfa vqg nvxvog %ag rpflotg. 
wenn man nicht einen incoireclea Gebrauch der Partikel zugeben 
will, zu ändern. Reisig (Conj. I, p. 188) wollte ort; statt «v le- 
sen , und es schein! diese Aenderung , besonders wenn man av 
wie onl>&ig in dem Sinn von künftig nimmt, sich mehr zu em- 
pfehlen, als Hennanns Correctur (de part. av p. 191) av noi^ i. e. 
e(FC&i:eQog av a av noifjf ^aklov ev noifj fue^ insofern die Aus- 
lassung des zu OTtotcQog av gehörigen Conj. allzusehr aufTallen 
würde. Die von Hermann angeführte Stelle aus Thuc. VU, 7* 
nqhsßBig %b aXkoi x6iv 2vQaH0üluiv xal Koqivd^Uav ig Aw^edai- 
f^ova xal KoQiv^ov aTJieamlt^aav , ottoic? cxQotia evt neQai(o&fi 
tQ67t(p (p av iv ohcdaiv r} Tiloioig ij aiXcDg oniog av 7tQ0%<aq^ 
würde eine solche Auslassung nicht rechtfertigen ; denn während 
n jener das Prädicat des regierenden Satzes aus dem von ihm 
abhängigen und erst noch folgenden Nebensatze ergänzt werden 
müssle, wird in der letzteren Stelle nach der vorangegangenen 
speziellen Ausführung iv ohedaiv ij nloioig alles weitere Spezielle 
in dem Allgemeinen f} aXkiog zusammengefasst , und so dann 
TQonq) cj) av durch oTttog av wieder aufgenommen. 

Den Grund der Erscheinung aber, dass av in der Constrnc- 
tion mit dem Conjunctiv nicht wiederholt wurd, haben wir sicher- 
lich nur darin zu suchen, dass die Partikel in dieser Construciion 
ihre feste Stelle hat, und sich nothwendig an jene Wörter an- 
9chliesst, mit welohen sich die Set2ung einer eintretenden Hand- 
lung am natürlichsten verknüpft. Denn so wie die Wiederholung 
t>eim Indicativ und Optativ nur daraus sich erkläi*en lässt, dass 
hier die Stelle der Partikel nicht flxirt war, und darum verschie- 
dene Begriffe mit gleichem Rechte av zu sich ziehen konnten, so 
musDte die feste Stelle, die äv in der Construction mit dem Con- 
junctiv. einnahm, da hier kein Wort ein näheres Recht auf die 
P^tikel hatte, als die mit der Setzung eines Eintretens der Handr 
lang verwandte Bedingung, die Zeitbestimmung, das Relativum, 
4ie Wiederholung der Partikel ausschüessen. Es i$t aber aus dem 
Bisherigen klar, dass, wenn wir in dieser Construction mit d^m 
(Jonj« eine innertiche Zusamn|^igehOr%keit der Partikel mit der Be- 
dingungs-, der ZeitearMk^^demRel^Mv^m imnehmen, wir.diess doch 
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mehl mit Hermann in dem Sinn thuii , dass wnr ihre Beziehung* 
auf lUe Modalität des Satzes und die Aussage läugnen. 

IX. Auslassung der Partikeln xiv und av. 

Die Auslassung der Partikeln xev und av findet unter der- 
selben Bedingung statt , unter wdcher überhaupt die Auslassung 
irgend eines Wortes möglich ist, nämlich im Fall sich die Ergän- 
zung desselben natürlich ergibt. Das trifft nun theils dann ein, 
wenn aus dem Zusammenhang der Rede ein gewisser Begriff von 
selbst resultirt, wie z. B. die genauere Verhältnissbestimmung, 
die sonst durch eine Präposition bezeichnet werden könnte, oder 
das Subject, wenn die Handlung regelmässig von einer bestimmten 
Person vollbracht wird, theils dann, wenn dieses selbe Wort in 
dem vorangehenden Satze enthalten, somit dem Hörer oder Leser 
noch in Gedanken gegenwärtig, leicht auch zu dem Folgenden 
hinzngenommen werden kann. Ersteres ist, wie wir bereits bei 
den betreffenden Constructionen dargethan haben, der Fall bei 
Auslassung der Partikel in der Gonstniction der Bedingungs- oder 
Zeitpartikeln oder der relativen Wörter mit Conjunctiv, sowie wo 
der blosse Optativ in der Bedeutung einer subjectiven Behauptung 
für den Optativ mit äv steht. Von dem Letzteren, der durch das 
frühere Vorkommen der Partikel motivirten Auslassung von xiv 
oder av ist nun aber noch besonders zu sprechen. Es begreift 
sich aber, dass die Auslassung um so leichter stattfindet, je mehr 
die verschiedenen' Prädicate, zu welchen av zu beziehen ist, zu 
einer Einheit zusammengehören, dass hinwiederum die Wieder- 
holung der Partikel um so natürh'cher ist , je selbständiger das 
neue Prädicat als ein eigener Satz von dem Vorhergehenden sich 
ablöst. Demnach fehlt die Partikel nicht nur bei dem Prädicate, 
das einfach und ohne Erweiterung zu einem eigenen Satze an 
das vorhergehende Prädicat sich anschliesst, sondern auch, wo 
Bin Gedanke in mehrere Glieder sich zerlegt, aber noch zu einer 
Einheit zusammengehalten wird , kann die dem ersten Cfliede 
beigegebene Partikel in den folgenden Gliedern fehlen. Wir wer- 
den übrigens selbst Beispiele finden, wo in einem völlig sdbstän- 
digen Satze äv mangelt, weil es in dem unmittelbar vorhergehen- 
den , wenn auch nicht mit dem Folgenden zusammenhängenden 
Satze enthalten war. 

Beispiele des Ausfalls der Partikel bei dem bdic. der histor. 
Zeiten sind folgende , und zwar erstlich von xh; 
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Od. IV, 174. xal xi oi^lä^ei maaa noJUv h&l dmfiar stev^a^ 
Hier ist dcJ^av^ Stev^a nur als ein Zusatz 2u dem Vorhergreheiw 
den, nicht als ein selbständiger Satz zu betrachten. Dagegen 
nach der V. 175—177 enthaltenen Ausführung des ersten Gedan-* 
kens wird, da dem Zuhörer nicht mehr zugemuthet werden komite, 
das vorangegangene xi noch in Gedanken zu haben, V. 178 fort- 
gefahren: aai xe '&af4 «V*«d' iovteg itiiay6f4€d'\ ja auch der 
unmittelbar sich anschliessende Satz: 

ovdi xav ^fdag 
ickXo diixQivev q)iXkovxk xb za^ofiivio t€, 
obwohl er die Partikel entbehren könnte, hat sie, solern er ein 
in sich vollständiger, selbständiger Satz ist. 
Od. V, 426. ey&a x cato ^ivovs dqvq^^y ovv 6^ oare aQax^» 
und XIV, 62. og xev e^i ivävxiwg iq)ilei xal xxrfiiv maca^v^ . 
ist das zweite Prädicat nicht als ein eigener Satz zu betrachten; 
jedenfalls sind beide Prädicate in gleicher Weise unter dem ^&u 
x€y, ö^ xev begrüTen. Aehnlich: 
U. XXIII, 527. t(f xiv luv TtaqU^aCy ovd^ af^ipi^Qiatov ^dTjxiv^ 

Vollständiger erscheint der Satz: 
Od. III, 258 ff. ti$ xi oi ovds dixvovzi txytfpf ini youav ex^av^ 
aiX a^ ZQV ye xvves %b xal ohavci xcnidcnfnxv 
xelfievov iv nedu^ kxas '^^eoff, ovde xi %lg fiiv 
xlctvaev ji%(uüudu)v* 
Unter t(^ xb sind zwei Glieder, ein negatives und ein affirmatives, 
begriffen; daher war es nicht nöthig, in den einzelnen GUedem 
xi zu wiederholen. Passend wird dagegen dem oiJda, sofern e» 
einen neuen Satz einleitet, xi wieder beigegeben. Aehnlich ist 
Od. XXIV, 381. %(^ xe apiwv yovvcei ikvaa 

TiokXüiv iv iieyaQOiaiy av de (pQevag evdov iav&^. 
In gleicher Weise steht, wo zwei Glieder durch ^ — i} einander 
disjunctiv entgegengestellt, jedodk unter einer gemeinsamen Par* 
tikel zusammengefasst werden, xi nur nach der gemeinsamen 
PartikeL 
B. XXIII, 382. xccl vv xev rj ^a^ikaaa, ^ attg^gtatw e^tpcev^ 

IL XVII, 319 ff. sdben wir in parallelen Sätzen xi wohl darum 
wiederholt, weil sie vollständig und von grösserem Umfang sind: 

^'Ev^a xev cme Tqäeg jl^fjiqiLhav vn ld%(Xiäv 

^'Ikiov elgavißtfiav , ävalxelffli dtcfdweg* 

uiQyeZai di xe xvdog Shyv^ xal vnkq Jtog ahaVf > 

xaq%ei xci a&hu fHpeuqmt*. 
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Ja es findet tue Wiederiiolungf der Partikel selbst da sfett, wo 
zwei Glieder unter t^ x€ z^sammengefasst and: 
B. XXI, 280. t(^ K dyad^ fiev meq)Vy dyad-ov Si ttev i^evaQt^ei^. 
Od. XXIV, 32, oder unter 97 Od. XX, 306 f. ^ H. V, 885 ff. 
In allen aufgeführten Stellen konnte der Indicatir mit xiv als An- 
deutung emer Nichtwirkibhkeit aufgefasst werden. 

Beispiele des bei dem zweiten Satze mangelnden av sind: 
Andoc. in Ale. §• 8. et fikv yoQ üxQtvog tjv, thottiS ctv twv xa- 
vrffoqofiwiav rxQoaa&e wxl i/40i avccyTcaiov ^v ccTtoloyeiaO^ai TtSQi 
tomtav. Plato Gorg. p. 471, a. d ißovkaro ta dixaia noieZv, 
idovlevef w lAhcitf] xal ^v €vdalf4o}P xcna y« tov aav lAyar. 
Unter den vierzehn von Bekker verglichenen Handschriften hat 
■nr eine (J. Par. 1815) r^v av eväalfitov. Ebd. p. 614, c. et fdiv 
cvQloHOfiev öxOTtov^sPOt didceaxalovg te fj(.iw dyaS-ovs xca ilko- 
ylfiovs Y$fovAtas aal olteodofiijfictva nolkd fusp xal xald fteccc 
täv didciifxdlü)v iimodofitj^kva f]fMv^ nokld de xal idUjc v^ rjfuSvj 
i7t€idrj tviv didaaxihav ccni^U^ayrjiiisv ^ oinxo fikv diaxufikviav 
vovif ixAntav f^p av iivai im td drjfAoata e^ffa* ei de fit/te dir- 
ddüxaXov eixof^ev fjfiwv avtwv iitiÖH^ai olxodofÄr/uard te ij 
^Tjih fj TtoXkd xal fif^isvog a^iay ovtcd ötj dvor/cov ij» 
di]7$(n) i7ti%H^lv toig dijpiosiotg SQyoig xal naqaxakeiv akr- 
Xrilövg in avtd. Ich kann mich nkht überreden, dass, wie 
Matthiä §• 508. A. 2. Thiersch $. 333, 1, c. und Stallbaum z. d. St. 
anncdiBien, der Mangel der Partikel bei dvor/cov ^p nach der Ana- 
logie von edev , ixQ^ u. dgl. zu erklären sei. Denn sollte diese 
AuffassttRgsweise «tatthaben, so mUsste vor Allem dem vovv ixov- 
tfov Y{v diese Bedeutung zidiommen. Da aber hier av beigegeben 
ist (wie denn sehen vorher p. 514, a. und b. eSei av steht}, also 
die Folge der einen positiven Voraussetzung, und damit diese 
selbst ausdrnckUch der Wirklichkeit entrückt und nur als gesetztes 
Pactum bezeichnet wird, so wäre es sicber auffallend, wenn der 
dorrei^ondirenden negativen V(»«ussetzung ein Folgesatz von ganz 
anderem rein objectivem Charakter zugegeben wäre, da >doeb 
auch dhßse Annahne so gut wie <Me erste nicht auf. einen wirk- 
lichen Fall sich :bezieht, und der Sinn nicht sein kann: in diesem 
doonereten) Fall war es unsere Pflicht, diess nidit zu tbun. 
Darum scheiiit der Mangel der Partikel in dem zweiten Folgesatz 
vielmehr aus ihrem Vorkomme^ kk dem ersten paraltelen Gliede 
erklärt werden za müssen. 

In gleicher Weise vnrd av im zweiten Gliede weggelassen, 
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WO ier Indic. des histor. Tempus in Verbindang nüi aV ahseigt, 
was so in der Art, Gewohnheit etc. wan 
Arist. Ran. 948 ff. 

men and xm TtQtkwv indSv ovösv hc^q^k av oQyWj 
cill^ ^Xeyev '^ yvv^ ti fwt x^ji äovXog ovdev ^oy, 
XcJ dean&cfiQ x^ naQ^evog %^ yQovg av. 
Eq. 571. d di nov neaoiev ig %6v cJ^ov iv fiaxji ^^*'^> 

wvT dTte^InyOays aV, €i% tJqvovvxo foj nentuixivaif 
aXka dunalaiov avd'ig. 
Nub. 1385. i^ig>eQOv äv xal nQOvaxo/nr/v a«* 
Ebenso in einem Falle, wo äv mit Indic. eines faistor. Tempus 
weder auf die eine noch die andere der genannten ErklSruaga- 
weisen zurückgeführt werden kann, aber deutlidi Setzung eines 
Factums ist Dem. in Steph. I, §. 19. 

Uebrigens wird wohl in der überwiegenden Mehrzahl von 
Fällen av beim Indic. eines histor. Tempus wiederholt. Man vgl. 
Arist. Nub. 977 ff. 1382 ff. Aesch. adv. Ctes. §. 117. Ein beson^ 
ders deulliches Beispiel Gorg. pro Pal. p. 188. (Bekker oratt. V^ 
p. 685. 1. 31. — p. 686. 1. 13.) 

Wie xiv oder av häufiger mit dem Opt. , als mit dem Indic. 
eines histor. Tempus verbunden vorkommt, so finden sich auch 
verhällnissmässig mehr Beispiele der Auslassung der Parti- 
kel beim Optativ als beim Indicativ. 

Folgende Stellen haben bei dem ersten Prädicate x^v, und 
zwar erstlich mit der einfachsten Erweiterung des Satzes durch 
Hinzutreten eines neuen Prädicats: 
II. II, 81 und XXIV, 222. 

xpavöog x€v q)aifi€v xal voaq>i^aif4Bd'a fiäilov 
II. XIX, 81 f. dvd()aiv d' iv noUxfi dfiddq) 7mg nkv tig dxovaai, 

i] emoi; 
Ferner II. XXIV, 37 f. Od. XX, 367 f. 

Besonders instructiv ist die Stelle 
IL XXIV, 644 ff. iwij^iaQ f^kv x avtov ivi fieyaQOig yadoif^Bf^. 
tfj dexcevfi de xe •d'cimoiftev ^ daivmo %£ Kaogj 
kvö^xatfi ÖS x€ Tvfißov iu] avt0 Ttodfimiwft 
tfj de dvQidexdtf] nolefu^oiiev ^ eineQ dvafXf].. 
Die ganze Trauer um Hektor zerfallt in drei Haupthandlun- 
gen: die erste erfüllt neun Tage, die zweite den zehntel^, die 
dritte den eilften Tag« Jede der Haupthandlungen hat den Opt. 
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vif ni; jedocli die zweftei in zwei Handlongeii sich th^end, hat 
xi nur im ersten Gliede, im zweiten ist es ra ergänzen. 

Mehr zu einem selbständigen Satz ausgebildet erscheint das 
zweite Glied : 

IL XIII, 377 tt. xal xi toi ijfdeis Toma y vnoffxoiiewi veXiaaiiiep^ 
X doifi€v i* IdtQBidao -dvyoTQoiy üdog aQio^jp^ 

^'A^^og i^ctyaym^eg OTWiifiBv^ ei xe avv -afifiiv 
^iXiov ixjiiQafig ^^^ofiemv tczoUbS'qov^ 
JtL^ auch wo sich der zweite Satz als vi^llig selbständiger an den 
vollständigen rnid geschlossenen ersten Satz anreiht, kamt der 
zweite Satz die ParUkel entbehren : 
IL III, 255 ff. tip dt XB vixrjaavTi ywtj xal x^tjuci^ Uftoiro. 

ol d^ akloi q)il6tr/ia xal OQxia Ttiota tafiovreg 
vaioificv TqoIijv eQißdlaxa. 
Od. XV, 452 f. tov xev ayoifi enl vfjog' o d* vfiiv fivqlov tavov 

ahpotj 
Vielleicht ist selbst Od. XIV, 407 f. naxiatd /uoi hdw eraiQOt^ 
«2er ans dem freilich nicht unmittelbar vorhergehenden TtQwpqwv 
xev — Xi%oif4r}v zu erklären. 

Dass aber auch in Verbindung mit dem Optativ xiv oft bei 
jedem neuen Oliede, wo es ausgelassen werden könnte, wieder- 
holt viird, zeigen die Stellen: 
IL Vni, 25 f. aeiQTJv fiiv xev meita 7t€Ql (uov OvXifiTtoio 

dTjüaifiif^v' ta de x avte ^ei^i^OQa navia yevoite. 
XII, 324 f. XIII, 127 (XVII, 398 f. mit verschiedenem Subject 
und verschiedenem Prädicate). XX, 358 f. Od. XX, 316. 

Bei disjunctiver Entgegenstellung: IL XXII, 253. eloifil xevj 
ij xev alotjjv. Ferner auch, wo beide Glieder unter t(^ xe zu- 
sammengefasst sind: Od. IX, 458 ff. 

TqJ xe ol iyxeq>ak6g ye dia CTteog aXlvdig aiXrj 
d-ecvofdvov fyxioixo Ttqog ovöei' xad di x e/AOv xiJQ 
X(og>ijaeie xaxuivy %a pioi ovndavog TtoQev Ovtig. 
Od. XVII, 546 f. 

Die gleichen Erscheinungen zeigen sich bei av. 
Eine ganz einfache Erweiterung des Prädicats finden wir: 
Od. iV, 204» enel toaa elneg , oa av neTtwfAhog «wyp 

etrtoi xal ^eie^ 
Herod. III, 127. vjiioyif di; wv %lg av fioi ^Oqokea ij ^eSvra ayo" 
yoi i] anoxtelveie ; In solchen Fällen erwartet natürlich Niemand 
die Wiederholung der Partikel. 
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Selbständiger erseheint der folgende Satz, o&wolil noch an^ 
ter dem vorangehenden t(^ ovx äv mitbegriffen: 
n. II, 250. rqJ ovx av ßaaikijas dvd axo^i l'/wv ayoQSvoiQy 

xal C(piv oveldeei ts 7iQoq)eQOiSy voatov te qwkaaaoigt 
Ändoc. in Ale. §• 10. nsQi f^iiv ovv f-ioiyuelag kuI ywantdiv älko* 
tQifOv äqTtayrjg xori tffi äkkrs ßiaioujxog xal naQavofiiag xaS^ 
sxatnov el deijasi Uyeiv^ ovx av i^aQxiaeiev 6 nuqwv %q6vog^ 
afia dk xal noklotg anexS^ol^ojv x. t. k. 

Ein beachtenswerthes Beispiel ist Soph. Oed. C. 992 ff. 
el %lg G8 tov öixaiop avvlx ivS'txds 
xtelvoi TtaQctardgy noneqoc Ttwd'avoC itv, el 
nccnjQ a 6 xalvtov^ rj rlvoi cc¥ evd-icog; 
doxa (ihj ei TteQ ^ijv q)iketgj tov aitiov 
Tivot av, ovdk tovvdixov neQißX^oig. 
Hier ist av in den selbständigen Sätzen wiederholt; dagegen in 
ovdh tovvdixov neQißXhcoig nicht, da es mit dem vorhergehen- 
den rav ahiov rtvoi av als negativer Ausdruck desselben Gedan«^ 
kons zusammengehört. Mit ähnlicher Unterscheidung der ver<* 
schiedenen Verhältnisse, in welchen der folgende Satz zu dem 
vorhergehenden steht, wechselt Xenophon HieroXI, 11. mit Wie^ 
derholung und Unterdrückung der Partikel : nag äk 6 fikv naQww 
avfd^axog av eh] aoi, 6 dh drcoiv imdvfitoh] av IdeXv ae. cSot« 
ov fiovov q)ikolo av y dXkd xal eQ(po vn avd^Qcirtiov xal tovg 
xakovg ov neiQav, dUd TtetQtijttevov in avtSv avk%ea&ai av a$ 
dioi, ipoßov dk ovx av exoig, diX akXoig naqkxoig fitj zi nddrjg^ 
Dass jedoch auch ohne diesen Grund bei mehreren sieb gleich 
stehenden Sätzen dv entweder wiederholt, oder weggelassen 
werden kann , zeigt Arist. Nub. 425 f. 

Ovd^ av äiaXe%d'elY[v y dtexvwg toig dlloigj ovi* av ditüvtäv*. 
ovä^ dv dvaaifi, ovd^ dv aneiaaifi ovd" em&ebjv lißavunov. 
Indessen kann av beim Optativ selbst da wegfallen, wo der fol- 
gende Satz nicht mit dem vorhergehenden zusammengehört, so- 
fern nur dem Hörer oder Leser zugemutihet werden kann, dass 
ihm das vorangegangene dv noch gegenwärtig ist. So noch an 
leichtesten in einfachen sich umnitteftar folgenden Sätzen: 
Aeßch.Ag.l049. nel»ot dv, el nei»oi- anndai^g ö^ latag. 
Ar. Eq. 1057. dlK ovx dv fiaxiaaizo* x^craero ;^a^, el (naxiffatw. 
Soph. Oed. R. 937. Admlich Xen. Cyr. V, 1, 21. vofil^otfit ydq, 
weil ahxwolfi^v dv vorausging. Selbst in der Entgegnung, wo 
die vorhergehende Rede den Optativ mit dv hatte: 
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Soph.Oed. C.4t. 0« ttmv m cfefitrdv ovofji w tv^alfitjv xlveav; 
E Tc^ navS^ ÖQciaccg Evfieiddag o y iy^ced" tSv 
etJtoi Xeeig viy* 
AehnUch bei Plalo Meno p. 97, c. Toaomti^ ysy ti JSdxQceregy int 
o fjth %9fV imetripajv i'x^v asi av iniTvyxavoij 6 de ttjv 6q9t]v 
i6^ %fnk fiiv av tvy%avoi %<nk d' ov, S. Iloig Uyatg; 6 cfei 
ijjgftw OQ^v do^av ovk aü tiyj^oij i'wg neq OQ&a do^d^oi; 
Ja in noch weiterer Entfernung von dem vorausgegangenen av 
finden vdr den blossen Optativ so gebraucht , dass jenes vorher- 
gegangene av ergänzt werden muss. Plato Lysis p. 211, e. ßav- 
Xoi^ajv av /noi (pllov äyaOvv yevia&ai fiailov rj rov aqiatov iv 
dvd-Qcmoig OQwya rj uXesnQvoncj xccl val fia Ji eycoye fnalkov 
ij innov te aal xvva' oi/uae diy v^ %6v xvvoy jmklmf ay to z/a- 
Qelov xirvaiov xv^oaadtci de^aif^tp^ ndkv TCQotcQOV haiQOv //aA- 
lov fj avTov Jageiov. 

Bemerkenswerth ist endlich, dass selbst ein dem Indicativ 
beigegebenes äv zu einem nachfolgenden Optativ gezogen wird^ 
De«, in Steph. I, $. 19. oidi di tfj nQOxhfjOU xqrflafievot ^rcr^- 
neiaOfoxti diad^ag ifiaqiVQtjOav ^ tig av ^ahad'^ oi dixaotai 
9€WT9jV Tijv dia^xrpf imatevaav tov TtatQog elvaiy iyii di ans- 
xleia^v %ov Xoyov iv%HV vftsQ wv ädixoHfnai^ omoi ök qMqa-- 
9'div xa tfm)d^ ^eficcQrvQfpeareg. 

Auch bei dem Gebrauch des Conjunctivs im unabfaräigigen 
Satze scheint xiv oder av im zweiten Gliede weggelassen zu sein, 
wo es in dem vorhergegangenen stand. 
n. II, 488. nhjdw 6* ovx av iyti ^vd^a^iai^ ov6^ ovofij^m' 
vgl. Od. IV, 240. XI, 328. 517. Da indessen der ConjunciW 
schon für sich in ähnlicher Bedeutung, wie das Futur stehen kann, 
so sind die angeführten Stellen nicht streng beweisend. 

X. Auslassung des Modus bei xev und av. 

Wie der Modus stehen kann ohne beigegd)enes xiv oderorv, 
80 umgcketet auch xiv und äv ohne dabeistehenden Modus, und 
diess unter der gleichen Bedingung, dass nämlich der betreffende 
Modus aus dem Ycx-angegangenen sieh ohne Schwierig^it ergän- 
zen lasse. 

Der Indicativ ist zu supplireii: Dem. in Hid. %. i99. tk 
yoQ imiv og%tg xxmxxsiQorovtjd^h cwww mt taüs aaeßetv neql 
wfv €OQTi]Vy d x(d lit^deig äiXog infjv dym m f^ xMw9Q^ 
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mx ov in avttf tovitfi xettidv xal ptkQi&v itäqia%mf hoMbV 

iistig ovx av. sc. nmidv xai fiiiQiov nuQiaxer eavrov. Dem. 
adv. Arist. $. 118. 
Der Optativ 
II. VII, 286 f. ccQxi^o) • avtaQ eyco ^taXa 7t€lao/4aij ^sq w oho^^ 

Aus aQX^oi ist agxot zu ergänzen. 
Soph. Phil. 114 f. N. ovx Sq" 6 niqamv y tig ignioxetj eifi iyii; 
O. oiV cfv av xsivwv x^Q^S y om ixeiva aov* 
d. h. fiiQüiav aifjg. 

Ferner der Conjunctiv: 
Eur. Med. 1153. q)lkovg vofii^GVü\ üvgneQ av noatg aadsv^ 
d. h. vo^i^Tj. 

Ausserdem kann der betreffende Modus von elvcti leicht 
ergänzt werden, z. 6. der Optativ: 
Soph. Phil. 493 f. ov dij ncdaC av i^ otov didoix iywj 

firj /uoi ß€ßi]xrj. 
Vollständig hiesse es nalaia av eh]. 

Der Conjunctiv: 
Eur. Hipp. 659. vvv i* tx dofjuav /uev, €öt' av (itdfjiaog x^ovog 

Qijaevg (sc. ^), änetfii' 
Vgl. Elmsley zu Eur. Med. 1122, 

Endlich das Particip. 
Eur. Ale. 182. aciqfQwv /nev ovx äv fioilovy evtvx^g ^^ i^cog. 
Vgl. die Parodie bei Aristophanes Eq. 1251. 

Besonders häufig findet die Auslassung statt bei dg avy äa- 
ftBQ av. Es ist das entsprechende Prädicat aus dem Zusammen- 
hang, oder auch ein ganz allgemeiner Begriff, wie ehj, noioifj 
u. dgl. zu suppliren. 

^£ig av Xen. Cyr. 1, 3, 8. xal %dv Kvqov inBQkad-av TtQOTtezwgy 
cJff av naig f^fjdiTto) vnomrflouv sc. tqovto. V, 4, 29. naQijv 
6 Faddrag aXXa te dwQa nolka xal navtola q>hqiav xal aytov^ 
wg av i^ oHxov fieyakov. 

Mem. II, 6, 38. 0^ ov axQamjyixf}. III, 6, 4. 
"Sianeq av Cyrop. I, 3, 2. ly^Ttafm xs otJröv, uicTtSQ av 
cif tig TtdXai avvred-Qafifihog xal Ttakat q>iXwv dand^oito. 
Mem. III, 10, 12. Plato Gorg. p. 479, a. So gehört auch Plato 
Gorg. p. 451, a. eirtoifi av avttp nicht unmittelbar zu üaneq av, 
sondern dieses steht ohne bestimmt dazu gedachtes Verbum, und 
tinoif4 av folgt erst als Nachsatz. Vgl. Ale. I, p. 125, d. p. 126, a. 
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Dem. m MM. $• 117. xgwfiepog Afruf a» ailog tig am^ ^^ 
nfo taiwv sc. ijS^^'''^ Ebd. $. 225. Sd toiwp tavtoeg ßow^ 
^9 Ofiolug äoT^Q Sp av^tf %ig ddiwvfih^ so. ßotj&ebjm 

Eben so findel sich, besonders bei Späteren, häufig my Ar 
jcai ia¥ ohne Conjnnctiv im Sinne Ton ynd warn mich, und u>eiiM 
h MT. Vgl. S. 177. 
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